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Im Rahmen der IBA 84/87 wird das Wohnregal in der Admiralstrafie in Kreuz-
berg organisiert, getragen von der neuen Selbstbaugenossenschaft Berlin eG,
der ersten in Berlin nach dem zweiten Weltkrieg gegrindeten Wohnungsbauge-
nossenschaft. In diesem Quartier sind gerade viele Hiuser abgerissen worden,
und hier soll demonstriert werden, wie man durch Selbsthilfeprojekte, auch in
Zusammenarbeit mit ,Instandbesetzern”, attraktive Wohnhiuser in der Innen-
stadt gestalten konnte.

Die IBA 2020 ist plétzlich abgesagt, aber ungehindert dessen vernetzen sich
Akteure des selbstorganisierten Wohnens und griinden Strukturen wie die
Entwicklungsgenossenschaft Tempelhofer Feld EGT eG, um die Herausforde-
rung des Feldes anzunehmen - partizipativ und aufbauend auf vielen Jahren
Erfahrungen und einer Vielzahl von selbstverwalteten Wohnprojekten. Nicht
die einzelnen Wohnhiuser sind in den Vordergrund gestellt, sondern im
Sinne einer DIY-IBA die Bindelung von Kriften und die nachhaltige Entwick-
lung eines Modellquartiers. Der ehemalige Flughafen ist ein Wiesenmeer und ein
einziger, einmaliger Méglichkeitsraum fur die Stadt. Tempelhof ist noch ein
Konfliktfeld und Lernort fur die Berliner Zivilgesellschaft.



Wir sind mit den vielfiltigen, zusammengetragenen
Beitrigen dabei, das Stadtlabor Berlin zu erforschen und
zu debattieren. Wir schauen zuriick, aber mochten vor allem
wissen, wie es weitergeht!

Berlin ist wieder am wachsen, und wieder mal mit der Fra-
ge der Wohnraumversorgung beschiftigt. Immer im Wan-
del, hat diese Metropole sich als Stadtlabor in den letzten
Jahrzehnten etablieren kénnen. Eine einmalige Vielfalt an
selbstorganisierten Wohn- und Kulturprojekten ist hier ent-
standen. Aber solche Projekte sind nach den vielen Jahren
und hunderten von Beispielen immer noch nicht selbtsver-
standlich. Mit den folgenden Beitrigen wollen wir aufklaren
— aber nicht nur Antworten prisentieren, sondern auch
iiber Anderungs- und Entwicklungsstrategien nachdenken.

In Beschreibungen der aktuellen Berliner Wohnungs-
politik bekommen wir von Staatssekretir Ephraim Go-
the wohnungsbaupolitische Vorhaben skizziert. Erginzend
bittet Christiane Droste die Politik darum, Worten end-
lich Taten folgen zu lassen, um neuen Wohnformen Chancen
zu ermdglichen. Auch Florian Schmidt fordert die Politik
heraus, nun endlich ihre Liegenschaftspolitik zu indern,
auch um selbstorganisierte Bauprojekte realisieren zu lassen.

Die glorreiche Vergangenheit der baulichen Selbsthilfe
beschreibt Thomas Knorr-Siedow und erginzend erzihlt
Christoph Heinemann von einer hoffnungsvollen Zukunft.
Kristien Ring und Franziska Eidner erliutern Qualita-
ten und Potentiale einer Selfmade City. Kritisch erin-
nern uns Irene Mohr und Rolf Novy-Huy an die grofien
Fragen des Boden-, Haus-, sowie Stadteigentums. Die
Bedeutung von Pionier- und Experimentierfeldern in
der Stadt- und Standortentwicklung bekommen wir von
Ines-Ulrike Rudolph kurzgefasst. Uber die Suche nach
alternativen Wohnungsversorgungsstrukturen oder auch
Dachgenossenschaften referieren Peter Weber fur die
SelbstBau Mietergenossenschaft eG, sowie Christian
Schoningh fir die Entwicklungsgenossenschaft
Tempelhofer Feld EGT eG. Berlin sucht weiter nach neu-
en Kooperationsstrukturen und in diesem Sinne berichten
Constance Cremer und Theo Killewald sowie Barbara
Neumann-Kosel von Kooperationen zwischen selbst-
organisierten Wohnformen und institutionellen
Partnern.

Berlin als Experimentierfeld bringt immer noch aufler-
ordentliche Bau- und Begriinungsstrategien hervor,
wie den Prinzessinengarten, die uns Marco Clausen
vorstellt, aber auch die Holzmarkt eG, prisentiert von
Christoph Klenzendorf. Schon lange fur eine Vielfalt an
Lebensformen bekannt, entstehen weiterhin jedes Jahr in
Berlin eine Reihe von beispielhaften Wohnprojekten. Von
den sich noch im Prozess befindenden, sind sieben heraus-
ragende Initiativen dargestellt. Neue Projekte finden Mit-
streiter und von alten Projekten darf man sich inspirieren
lassen, dank vernetzter Plattformen wie dem Wohnprojek-
te Portal auf der Bundesebene und dem WOHNPORTAL
Berlin auf der Regionalebene.

Durch Interviews mit verschiedenen Engagierten werden
last but not least Ideen einer DIY-IBA besprochen und
Zukunftsperspektiven herausgearbeitet. Die Redaktion der
DIY-IBA interviewt: Sonja Beeck, Francesca Ferguson,
Arno Brandlhuber, Christian Schéningh, Ines-Ulrike
Rudolph und Andreas Kriiger.

Editorial

In Berlin ist eine legendidre Landschaft an selbstbestimmten
Initiativen gewachsen. Entsprechend vielfiltige Publikatio-
nen sind in den Jahren veréffentlicht worden, wie aus den
kommentierten 16 Publikationen zu entnehmen ist.

Anlass finden wir in zwei von den inzwischen glucklicherwei-
se aufgebauten, mehr oder weniger professionalisierten und
ansatzweise etablierten aber noch nicht institutionalisierten
Strukturen, namlich dem wohnbund auf der Bundesebene
und den EXPERIMENTDAYS in Berlin.

Der wohnbund eV, 1983 gegriindet, ist ein Netzwerk von
wohnungspolitisch engagierten Fachleuten und Organisatio-
nen, die regelmifig zu aktuellen wohnungspolitischen The-
men Stellung beziehen Politik mit gestalten wie zum Beipiel
in der Expertenkommission Wohnungsgenossenschaften
des Bundestags 2004. Der wohnbund trigt mit seiner Arbeit
zur Entwicklung und Realisierung zeitgemifler Wohnfor-
men bei. Seit Jahrzehnten ist er Herausgeber der wohnbund-
Informationen, die drei- bis viermal jihrlich erscheinen. Dazu
werden Foren und Kongresse zu aktuellen Themen veranstal-
tet. Ahnlich motiviert, richtet experimentcity, eine Initiative
von id22: Institut fiir kreative Nachhaltigkeit, seit 2003
die EXPERIMENTDAYS aus. Wihrend dieser Veranstaltung
werden jihrlich zukunftsfihige Nachnutzungen von Frei-
rdumen, im Sinne einer Kultur der nachhaltigen Stadtent-
wicklung kreativ bearbeitet. Um vor allem selbstorganisier-
te, gemeinschaftliche Wohnprojekte zu vermitteln, wird die
Wohnprojektborse im Rahmen der EXPERIMENTDAYS jedes
Jahr organisiert. Dariiber hinaus koordiniert id22 seit 2007
das Online WOHNPORTAL Berlin mit und hat das Buch
»CoHousing Cultures® im Jahr 2012 herausgegeben.

Der wohnbund eV hat bei der Gestaltung dieses Heftes
wohnungspolitischen Akteuren in Berlin die Moéglichkeit
gegeben, ein eigenes Heft zu gestalten, um die Ideen- und
Meinungsvielfalt in und auflerhalb des Vereins zu for-
dern. Solche Kooperationen sollen auch zukunftig méglich
gemacht werden. Mit dieser Jubildumsausgabe des wohn-
bund Magazins winschen wir allen Lesern, den vielen
Studenten sowie Experten, Politikern und natirlich auch
den Aktivisten, eine Fiille von Ideen und das Gliick selbst
beteiligt zu sein am eigenen Wohntraumprojekt.

Dr. Michael LaFond

Community Developer, Projektentwickler und Berater.

Criinder des id22: Institut fur kreative Nachhaltigkeit.

Themen: gemeinschaftlichen Wohnformen, Selbstorganisation,
Stadtentwicklungsprozesse, Zukunftsfahigkeit.

Projekte: experimentcity, EXPERIMENTDAYS, CoHousing
Cultures, WOHNPORTAL Berlin, creative sustainability tours.
Lehrauftrage in Berlin: TU, CIEE, BTK, UW.

Constance Cremer

Diplom-Ingenieurin in Architektur, Prokuristin der
STATTBAU GmbH, Vorstandsmitglied wohnbund eV,
arbeitet in der Projektleitung der Netzwerkagentur
GenerationenWohnen.



Berliner Mischung!

Ephraim Gothe

Das gemischte Neubauquartier als planerische und
politische Herausforderung

Aufgrund des angespannten Wohnungsmarktes und des
stetigen Zuzugs mehrerer 10.000 Menschen pro Jahr nach
Berlin ist der Wohnungsneubau schlichtweg eine Notwendig-
keit. Erstmals seit den 1990er Jahren werden wieder ganze
Stadtquartiere geplant, vorrangig auf privaten Flachen, aber
auch auf 6ffentlichen. Das Quartier an der Heidestrafse und
das Quartier auf dem Tempelhofer Flugfeld sind hier die
prominentesten Beispiele.

Idealtypisch ist hier nicht das Quartier aus einem Guss, son-
dern ein Quartier, in dem sich nach Fertigstellung die ganze
gesellschaftliche Vielfalt und die Urbanitit einer Grof3stadt
wiederfindet.

Wie also diese soziale und funktionale Diversitat
herbeiplanen?

Der Senat ist fest entschlossen, in enger Zusammenarbeit
mit den 12 Bezirken partnerschaftlich mit allen Bautrigern,
den Privaten, den Genossenschaften, den stiadtischen Gesell-
schaften und Baugruppen den Neubau von Wohnungen zu
ermoglichen. Politisch beschlossen ist aufierdem der Einsatz
eines revolvierenden Fonds von 320 Millionen Euro, um ein
Segment mit sozialvertriaglichen Mieten in neue Quartiere
einzufigen.

Allerdings gehort zur Erbauung eines urban gemischten
Quartiers noch einiges mehr. Hier gilt es, gelungene Entwick-
lungen, die in Berlin vielfaltig entstanden sind, aber auch
gute Beispiele aus anderen Stidten weiter zu entwickeln. Ich
freue mich sehr, dass in diesem Heft die Diskussion um alte
und neue Modelle und die aktuelle Planungsdebatte gefithrt
wird. Ich fordere alle Stidtebauakteure Berlins auf, sich hier-
bei weiterhin einzubringen.

Ephraim Gothe
studierter Bauingenieur, ist nach lanjahriger politischer

Arbeit seit 2012 Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fiir

Stadtentwicklung und Umwelt.

stadtentwicklung.berlin.de



Rhetorik oder Realitit? Neue Wohnformen
als wohnungspolitisches Instrument in Berlin

Christiane Droste

Der Neubau in Berlin adressiert in den letzten Jahren tiber-
wiegend gewinnorientiert Wohlhabende und stellt sich damit
kaum der eigentlichen Herausforderung an Stadtentwicklung,
einer an der Sicherung ,bezahlbaren Wohnens‘ auch im Neu-
bau orientierten Wohnungspolitik. In nahezu tiberwiltigender
Dialogvielfalt werden neue Wohnformen, Urbanitit und Quar-
tiere gefordert, die Lebensraum fiir die tatsichliche Diversitit
der sozialen Verhiltnisse Berlins bieten. Neben einem institu-
tionalisierten Diskurs stehen die Akteure eines selbstorgani-
sierten ,Stadtlabors’.

Die Adressatlnnen bezahlbaren Wohnens bleiben dabei
jedoch auf eine merkwiirdige Weise aufien vor. Wenn eine auf
Diversitit und die Integration unterschiedlicher Gruppen von
Nutzerinnen und Nutzern ausgerichtete Wohnungspolitik
umgesetzt werden soll, so muss die bisherige Folgenlosigkeit
dieser Dialoge tiberwunden werden. Der Schritt von indi-
viduellen Projekten zum wohnungspolitischen Instrument
erfordert zielgerichtete experimentelle Umsetzungsraume
fur Projekte und Quartiere, die es gemeinschaftsorientierten
Wohnprojekten erméglichen, konkret tiber die eigene Lebens-
stilgruppe hinaus, sozial im Quartier wirksam zu werden.
Voraussetzung dafir sind kritische Selbstbetrachtung und
ein Restimee der bisherigen Entwicklungen auf allen Seiten,
sowohl der Senatsverwaltung, der mit der IBA ein wichtiges
Element der Selbstversicherung abhanden gekommen ist, als
auch der ,Szene’ selbst. Umfangreiche Literatur zu den Bau-
gruppen und jungen Genossenschaften beweist, dass sie in
einer Zeit fehlender Wohnungspolitik zielgenau die Bediirf-
nisse bestimmter Lebensstilgruppen erfillt haben. Beziiglich
ihrer Effekte im Sozialraum und fiir die Wohnungsversorgung
steht jedoch die Frage zur Diskrepanz zwischen Binnensicht
und der Perspektive der umliegenden Quartiere im Raum, so
sie aus der Nische des Alternativen heraus in den Neubau-
vorhaben zur Umsetzung des Stadtentwicklungsplan (StEP)
Wohnen wirksam werden will.

Vom individuellen Projekt zum wohnungspolitischen Modell
fiir Quartiere!

Andere Stidte (Wien, Hamburg, Miunchen, Freiburg, Tiibin-
gen) haben Strukturelemente von Baugruppen und jungen
Genossenschaften (Selbstnutzung, gesichert institutionali-
sierter Spekulationsverzicht, Sicherung einer im Detail gefass-
ten Zielgruppenorientierung zugunsten am Wohnungsmarkt
Benachteiligter, die Integration soziokultureller Einrichtun-
gen) fur Entwicklungsprojekte verbindlich vereinbart und
in den Mainstream ihrer stidtebaulichen Initiativen ein-
bezogen. Almere und Strafburg kombinieren dies dariiber
hinaus mit o6kologischen Quartierskonzepten, Nanterre
erprobt ein kommunales Projekt zur sozialen Integration. In
Berlin sehen aktuell mehrere Wohnprojekte der Fertigstel-
lung entgegen, die annihernd Quartiersdimension haben.
Gleichwohl macht dieses Marktsegment bisher nur einen
geringen Anteil des Gesamtwohnungsbestandes aus. Solange
ein verbindliches politisches Bekenntnis fiir sozialgerechte
Bodennutzung und Entwicklung im Bestand in Berlin fehlt,
bieten sich diese Projekte zumindest an, fur gezielte Beob-
achtung: Fir wen und auf welchen Flichen bieten solche

Wohnformen in innerstidtischen Flichenressourcen langfris-
tige Potentiale? Vor diesem Hintergrund bleibt Aspern, die
See Stadt Wiens, zu beobachten als Beispiel dafiir, wie fragil
die Erfolgschancen selbst ambitionierter Politiken werden,
sobald der Druck auf den Markt steigt oder die Rahmenbedin-
gungen fiir Investoren an Verbindlichkeit verlieren.

Durch wohnungspolitisches Bekenntnis zu ,Learning by
Doing*. Durch solidarische Stadt zu
wohnungswirtschaftlicher Innovation.

Die zentrale Entscheidungsfrage lautet: Welchen Stellenwert
misst der Senat gemeinschaftlichen Wohnformen fir die
Férderung von Chancengleichheit zu, welchen der Plan-
barkeit sozialer Riume, die tatsichlich einer breiten gesell-
schaftlichen Vielfalt Lebensraum bieten? Ein internationaler
Diskurs zur ,Stadt der Zukunft — Stadt der Vielfalt’ (Berlin
2013) zeigte: Die aktuellen wohnungs- und sozialpolitischen
Konflikte in Berlin bergen ein Potential, gemeinschafts-
orientiertes Wohnen als Instrument zur Férderung von Chan-
cengleichheit Realitit werden zu lassen. Notwendige Meilen-
steine auf dem Weg von wohnungspolitischer Rhetorik zu
gebauter und sozialer Realitit sind:

+ die Bindung wohnungspolitischer Forderung an die
Einbindung gemeinschaftsorientierter, sozial benachtei-
ligter emanzipierender Wohnkonzepte (nachweisliche
Beteiligung an der Wohnungsversorgung irmerer Bevol-
kerungsschichten, Bereitstellung von Riumen fiir soziale
Dienstleistungen beziehungsweise in Neubauquartieren
kleine Gewerbeeinheiten),

+ entsprechende verbindliche Kriterien fiir die Arbeit des
Mietenbtindnisses, der Wohnungsbauleitstelle und des
Liegenschaftsfonds (konzeptorientierte Vergabe),

+ eine gleichberechtigte Akzeptanz von Akteuren der neuen
Wohnformen als Co-EntwicklerInnen der Neubaugebiete
neben finanzstarken InvestorInnen und etablierten
Projektgesellschaften,

+ eine Gender Diversity-Analyse erwartbarer Auswirkungen
aktueller Planung auf direkt Betroffene beziehungsweise
auf die Zuzugsoptionen in Neubauquartiere (beziiglich
Diversitit des Wohnungsangebots, von Freiflichen, Infra-
struktur, Nahversorgung und Wegeketten), sowie

+ die zeitgleiche Entwicklung von Strategien gegen eine
sozial- und stadtrdumliche Verinselung der Neubau-
quartiere.

Welche Art von Wohnungsbau 6ffentliche Férderung
legitimiert und wie die Nachhaltigkeit mit Férdermitteln
umgesetzter sozialer Orientierung/ Bezahlbarkeit inner-
stadtischen Wohnraums gesichert werden kann, bleibt in
einem teilhabeorientierten ,Stadtlabor® in und fiir Berlin
auszuhandeln.

Christiane Droste

UrbanPlus/Berlin, ist Kultur- und Sozialwissenschaftlerin
und Moderatorin. Forschung/Beratung zu integrierter
Stadt- und Quartiersentwicklung, Wohnen, Partizipation,
Gender Diversity.

urban-plus.eu



konsequente Wende vollzogen wird und
welche Ziele das Land Berlin mit der

Liegenschaftspolitik verfolgt.

Hinter verschlossenen Tiiren ringen, dem Vernehmen
nach, die Senatsverwaltungen fir Finanzen und Stadt-
entwicklung um das neue Liegenschaftskonzept.

Bezugspunkt fur eine neue Liegenschaftspolitik ist
ein Beschluss des Abgeordnetenhauses aus dem Jahre
2010. Das Abgeordnetenhaus hat 2012 und 2013 mit
weiteren Beschliissen die neue Liegenschaftspolitik
préazisiert.

Im November 2013 hat der Runde Tisch zur Neuaus-
richtung der Berliner Liegenschaftspolitik in einem
offentlichen Dialogprozess unter Beteiligung von
Vertretern aller Abgeordnetenhausfraktionen einen

Forderungskatalog vorgestellt, der verschiedene
Instrumente  einer neuen Liegenschaftspolitik
beinhaltet.

Vor diesem dreiteiligen Akteursbild spielt sich die Neu-
ausrichtung der Liegenschaftspolitik ab. Zentraler
Baustein der neuen Liegenschaftspolitik ist ein soge-
nannter Portfolioausschuss. Dieses Gremium, zusam-
mengesetzt aus Senats- und Bezirksvertretern soll den
Bestand der landeseigenen Liegenschaften erfassen
und in verschiedene Schubladen sortieren. Der Prozess
wird als Clusterung bezeichnet. Vereinfacht gespro-
chen gibt es folgende Kategorien:

1. Grundsticke mit Verkaufsperspektive. Diese Grund-
stiicke sollen im bedingungslosen Bieterverfahren
vergeben werden.

2. Grundstiicke mit Entwicklungsperspektive. Die-
se Grundstiicke sollen im Konzeptverfahren verge-
ben werden, wobei stadtentwicklungspolitische Ziele
umgesetzt werden sollen.

3. Grundstiicke, die der Daseinsvorsorge zugefihrt
werden sollen. Diese Grundstiicke kénnen zwischenge-
nutzt werden, bis eine Nutzung im Sinne der Daseins-
vorsorge eintritt.

Als eine 4. Schublade kann man die Zuordnung von
Grundstiicken in ein Paket betrachten, welches direkt
an landeseigene Wohnungsbaugesellschaften vergeben
werden soll. Dies ist keine Kategorie des Clusterungs-
prozesses, hat jedoch im Endeffekt dieselbe Bedeutung.

stiicke mit Entwicklungsperspektive” zugeordnet wer-
den. Erneut vereinfacht gesprochen kann man den vier
Schubladen verschiedene Akteure der Bodenbewirt-
schaftung zuordnen. An rein privatwirtschaftlich aus-
gerichtete Akteure werden Grundstiicke , mit Verkauf-
sperspektive” vergeben. Alternative, selbstorganisierte
und kreative Bauprojekte erhalten Liegenschaften , mit
Entwicklungsperspektive“; temporire kulturelle, sozia-
le und 6kologische Projekte werden als Zwischennutzer
mit Grundstiicken ,zur Daseinsvorsorge® versorgt. Die
landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften haben qua-
si eine Schublade fiir sich. Wie die Clusterung in die vier
Schubladen ablauft, hingt wesentlich davon ab, welche
inhaltlichen Debatten im Portfolioausschuss gefiihrt
werden, wobei die stiarkste Konkurrenz zwischen den
Schubladen ,Verkaufsperspektive® und ,Entwicklungs-
perspektive” besteht.

Bisher ist gianzlich unklar nach welchen Kriterien die
Debatte im Portfolioausschuss gefithrt werden soll.
Der Runde Tisch fiir die Neuausrichtung der Liegen-
schaftspolitik hat daher die Forderung aufgestellt, dass
ein ,Rat fiir die Rdume" mit Vertretern der Zivilgesell-
schaft an den Debatten und Entscheidungsprozessen
des Portfolioausschusses teilhaben soll und dass hohe
Transparenz iiber die Arbeit dieses Gremiums herzu-
stellen sei. Ein ,Rat fir die Raume® konnte stadtent-
wicklungspolitisch versierte Akteure aus Praxis und
Theorie versammeln und als Sprachrohr fiir eine Nut-
zung von landeseigenem Boden entlang der Nachhal-
tigkeitsziele agieren.

Dieses Organ koénnte den Prozess der Neuausrichtung
der Liegenschaftspolitik beraten, diirfte jedoch keines-
falls als Lobbyist einer bestimmten Gruppe agieren. Die
Besetzung des ,Rates fiir die Riume“ mit unabhingi-
gen Akteuren wire unverzichtbar. Eine Beratung kann
zunichst im Rahmen des Clusterungsprozesses erfol-
gen und spiter im Rahmen von Vergabeverfahren. Fir
die heterogene Szene von alternativen, selbstorgani-
sierten und kreativen Bau- und Freiraumprojekten
konnte der ,Rat fir die Rdume® ein diskursives Gegen-
iiber sein sowohl zur Liegenschaftspolitik im allgemei-
nen als auch praktisch in Form einer Beratungs- und
Vernetzungsplattform, die unerfahrene Projektinitia-
toren berit und mit erfahrenen Akteuren zusammen
bringt.



Wohnkulturen -

ist denkbar?

Die Aufstellung eines solchen Organs ist denkbar und kénnte von der Senatsverwaltung fiir
entwicklung wie auch dem Abgeordnetenhaus unterstiitzt werden. Nur mit einem solchen
erscheint es denkbar, dass eine intensive fachliche Debatte tiber die Bedeutung der fir Berlin s
schen und allerorten als zukunftsweisend gepriesenen alternativen Projektlandschaft im Rahm
Neuausrichtung der Liegenschaftspolitik erfolgt.

Eine Clusterung hinter verschlossenen Turen birgt das Risiko, dass sich finanzpolitische und re
orientierte Krifte im Schulterschluss mit den Verfechtern landeseigener Wohnungsbaugesellsc
auf einen Deal einigen und fir selbstorganisierte Projekte nur noch ein Feigenblatt abfallt. Ei
chen fiir diese Koalition ist die Ablehnung seitens Finanzsenator Nussbaum, in den geplanten
fur bezahlbares Wohnen neben Wohnungsbaugesellschaften auch fir private Bauherren zugi
zu machen, wie von der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung vorgeschlagen. Eine Exklu
fur stadtische Gesellschaften wiirde eventuell die Vergabe von Flichen an alternative Wohnpr
diskreditieren, da diese preiswerten Wohnraum kaum anbieten kénnten.

Intensiv sollte eine Debatte dartiiber gefithrt werden, welche Akteure preisg
tigen Wohnraum am besten realisieren kénnen und welche Akteurskooper
nen, zum Beispiel zwischen Wohnungsbaugesellschaften und selbstorgani
ten Initiativen sinnvoll waren. Diese Diskussion muss im Portfolioaussc
und der Offentlichkeit gefithrt werden. Ob nach einer solchen Auseinande
zung ein Schubladendenken noch Sinn macht, wird sich zeigen. Denkbar
wahrscheinlich ist, dass diese Debatte spannende Strategien und Strat
raume aufzeigen wirde, entlang derer die landeseigenen Liegensch
sortiert und passenden Vergabeverfahren zugefithrt werden kénnten.

Florian Schmidt

Stadtsoziologe und Projektentwickler. Er is
der Initiative Stadt Neudenken und des Bii
stadtgestaltende Akteure begleitet. Seine S
Raumpioniere und Liegenschaftspolitik.

stadt-neudenken.tumblr.com
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Selbstorganisiert Wohnen in Berlin — eine lange
Geschichte

Gemeinschaftlich selbstorganisierte und teilweise auch
in Selbsthilfe gebaute Wohnprojekte haben in Berlin eine
lange Tradition. Welche Chancen bieten sie? Lohnt es sich
fur Stadtpolitik und -gesellschaft, solche Projekte zu un-
terstiitzen oder werden sie zwangsliufig residuale Projek-
te in der Nische bleiben? Wohnungsnot und (wohnungs-)
politische Konflikte standen am Anfang und haben das
selbstorganisierte Wohnen begleitet. Aus diesen Konflik-
ten heraus, oft in tiberraschender Partnerschaft zwischen
widerstindigen Gruppen der Stadtgesellschaft und der
Politik, wurden vielfach exemplarische neue Elemente
der Stadt- und Wohnungspolitik entwickelt, die stadtische
Lebensqualitit in Berlin vorangetrieben haben.

Widerstand und Emanzipation

1872 fanden die ,Blumenstrafienkrawalle‘ statt, als eine
von Zuwanderern errichtete Bretterbudensiedlung un-
ter militirischer Aufsicht gerdumt wurde. Brutal wurde
der Bauordnung geniige getan, und in der Folge der Kra-
walle entstanden erste Vorhaben, um der dramatischen
Wohnungsnot in der rapid wachsenden Stadt entgegen zu
treten. Seitdem entwickelten wohnungspolitische Aktivis-
ten in Opposition zum erzwingendem Ordnungsstaat und
liberaler Wirtschaft selbst organisierte Bauprojekte.

Instandbesetzung und wohnungspolitische Selbsthilfe
1978-2000

Bis in die 1980er Jahre dominierten im Westteil der Stadt
die ausdifferenzierten Verfahren des sozialen Wohnungs-
baus und ab etwa 1980 in spekulativer 6ffentlich-privater
Partnerschaft im Rahmen der Berlin-Férderung. Fir Ex-
perimente der Selbstorganisation bestanden weder Spiel-
raume noch gab es die tatkraftigen InteressentInnen. Das
anderte sich schlagartig, als um 1980 mehr als 150 Miets-
hiuser in der Folge einer fehlgeleiteten Stadterneuerungs-
politik ,entmietet und dann ,instandbesetzt® wurden. Die
langsame Entwicklung einer ,Berliner Linie‘ zu befriste-
ten Duldungen und iiber Monate stindige Straflen- und
Hiuserkdmpfe um die Rdumung der Hiuser, stellten einen
heute kaum vorstellbaren polarisierenden Stressfaktor
fur die Stadtpolitik dar, der nach 1990 im Ostteil der
Stadt noch einmal auflebte. Wihrend es anfangs tber-
wiegend Studierende und junge Akademiker waren, die
Hauser besetzten und aus eigener Kompetenz notdiirftig
instand setzten, dominierten spiter junge Menschen am
Rande der Obdachlosigkeit die Szene, sodass zum Kon-
fliktpotential auch soziale Problemlagen zu 16sen waren.

In dieser Situation, gefasst durch die Ansitze der IBA
84/87 zu einer iiber die bauliche Sanierung hinausgehen-
den Stadterneuerung, entstand das tiber 20 Jahre laufen-
de Férderprogramm ,wohnungspolitische Selbsthilfe‘. 350
Berliner Mietshiuser wurden mit einer Gesamtférderung
von iber 320 Millionen Euro von Selbsthilfegruppen
auf einen nachhaltigen Stand gebracht. Einfache Erhal-
tungssanierungen standen neben architektonischen und

okologisch-technischen =~ Modellvorhaben, alternative

Selbstorganisierte gemeinschaftliche Wohnprojekte haben
in Deutschland eine lange Tradition

BiurgerInnen neben politischen Aktivistinnen und hilfe-
bedirftigen Menschen. Der umfassende Unterstiitzungs-
bedarf der Gruppen wurde durch senatsbeauftragte Treu-
hinder als Intermediire organisiert, die die komplexen
Strukturen des Programms mit Fordergeldern, einer
Muskelhypothek von durchschnittlich 20 Prozent und in
Kooperation mit Arbeitsmarktférderung und Jugendhilfe
steuerten. Sie erprobten viele Elemente der Quartiers-
arbeit, die zum spiteren Programm der ,Sozialen Stadt
fithrten. Gemeinsam erzihlten die Besetzer, kritische
ArchitektInnen und eine zunehmend sensibilisierte
Stadtverwaltung die erfolgreiche Geschichte, wie
‘Chaoten Kreuzberg’ (und andere Quartiere) die Stadt
retteten, bis dann, unvermittelt das Programm im
Jahr 2000 mit der gesamten Wohnungsbauférderung
unterging.

CoHousing 2005-2014

Baugruppen und CoHousing Projekte, die nach dem Jahr
2000, teilweise in Konsequenz der gestoppten Wohnungs-
bauprogramme, in einer grofen Vielfalt entstanden sind,
sind dicht am Markt und als kommunikative Wohn-
eigentumsprojekte zu beschreiben. Diese an der Unter-
schiedlichkeit heutiger Lebensstile ausgerichteten Vor-
haben, verindern die Wohnkultur. Im kommunikativ
geplanten Eigentum gemeinsam, generationeniibergrei-
fend und inklusiv leben, in finanziell und technisch expe-
rimentellen Projekten - diese Vorhaben beweisen, dass
hier eine Avantgarde der Stadtgesellschaft titig geworden
ist. Auch Unterstitzungsinfrastrukturen sind inzwischen
gesichert, von Architekturnetzwerken bis zu Banken, die
sich diesem Thema annehmen.

Zugleich aber muss festgehalten werden, dass die Poten-
tiale der offentlich-privaten Partnerschaften nicht aus-
geschopft werden, die selbstorganisiertes Wohnen in der
Vergangenheit aus der Nische fast in den Mainstream
gestellt haben. Auch darin liegt die Antwort darauf, wa-
rum die Baugruppenprojekte so selten kostengiinstiges
Wohnen far Menschen mit besonderen Problemen anbie-
ten. Férderung, aber verbunden mit sozialen Auflagen,
kreativ verstanden als Anreiz zur Erweiterung der sozia-
len Perspektive, kénnten das selbstorganisierte Wohnen
hin zu Projekten 6ffnen, die im wirtschaftlichen Sinn pri-
vat sind, im sozialen Verhiltnis integrativ und fur Stadt-
quartiere belebend und stabilisierend wirken. Die
Erfahrungen und Akteure, die so etwas umsetzbar ma-
chen, stehen in Berlin zur Verfiigung. Jetzt ist politischer
Wille gefragt, der jedoch auch eingefordert werden muss.

Thomas Knorr-Siedow

Soziologe und Stadtforscher. Praxis in der behutsamen
Stadterneuerung seit den 198cer Jahren. Forschungsthemen:
Wohnen, bauliche Selbsthilfe und Selbstorganisation in der
Stadt; Planung und Nutzung offentlicher Griin und
Frei-Rdume. Lehre an der BTU Cottbus/Senftenberg.

urban-plus.eu



Entwicklungsmoglichkeiten kooperativer Planungsmodelle

Christoph Heinemann

Vor dem Hintergrund fehlender Wohnungsbauprogramme
und Férderungen in der Stadt haben sich in Berlin vor allem
baugemeinschaftliche und genossenschaftliche Projekte der
Themen angenommen, die vormals in einem breiteren ge-
sellschaftlichen Kontext verhandelt wurden. Die Suche nach
Alternativen bringt Modelle hervor, die Ansitze fur zukinfti-
ge Entwicklungen aufzeigen. Sie sind von engagierten Bauher-
ren und Planern initiiert, deren Anliegen tiber das realisierte
Ergebnis weit hinausgeht.

Haben die entwickelten Modelle weiterhin Bestand und wie
kénnen sie kontinuierlich verbessert und erméglicht werden?

Grundlegend fur die Implementierung tibergeordneter, sozi-
aler Ziele in privat initiierte baugemeinschaftliche aber auch
genossenschaftliche Projekte ist die konzeptgebundene Ver-
gabe von Grundstiicken mit daraus resultierenden Zielverein-
barungen und einer damit verbundenen Foérderung - zum Bei-
spiel iiber einen fixierten Kaufpreis sowie einen ausreichenden
Entwicklungszeitraum vor Kauf. Mit diesem einfachen Prinzip
der Gegengabe kann ein Mehrwert fiir die Stadtentwicklung
erwirtschaftet und nachhaltig verankert werden. Eine mini-
male Férderung iiber den Grundstiickspreis (bzw. die Vergabe
in Erbpacht) oder tber zinslose Darlehen reicht bereits aus,
um Spielrdume zu schaffen, die fir innovative Konzepte ge-
nutzt werden kénnen. Neben der wesentlichen Bedingung der
Eigennutzung kénnen Nutzungsbindungen bis hin zu einem
festen Anteil an Mieteinheiten vereinbart werden - wie bei
den Projekten um den ehemaligen Blumengrofimarkt (Integ-
ratives Bauprojekt am ehemaligen Blumengrofimarkt, S. 29 im
Heft) oder auch die Teilhabe an gemeinschaftlichen Rdumen
far gemeinniitzige Veranstaltungen im Quartier - wie bei dem
baugemeinschaftlichen Projekt R50 in Berlin-Kreuzberg.

Um eine prozessorientierte Planung und die Teilhabe zukiinf-
tiger Nutzer und stidtischer Akteure zu ermdglichen, braucht
es kooperative Verfahren, die die stidtebauliche und archi-
tektonische Qualitit der Projekte sichern und gleichzeitig die
besonderen Konditionen der Projektentwicklung beriicksichti-
gen. Ein einfacher Wettbewerb basiert auf einem vorab fixier-
ten Raumprogramm - ein gemeinschaftliches Projekt dagegen
entsteht in Verhandlung mit Experten und Laien. Zweites ist
im Ergebnis sehr nachhaltig, braucht aber eben eine andere
Begleitung der Entwicklungsschritte. Dies kann ebenso effek-
tiv organisiert werden wie herkémmliche Verfahren.

Eine wesentliche Bedingung zur Umsetzung ist eine grundle-
gende architektonische Konzeption. Es bedarf klar definier-
ter Ziele, um einen robusten und qualifizierten Entwurf zu
erarbeiten, der die Dynamiken und Verhandlungen des wei-
teren Planungsprozesses aufnehmen kann. Fir eine gemein-
schaftliche Planung ist es unerlisslich zu wissen, was ver-
handelbar ist und was nicht. Die Architektur definiert den
Rahmen und damit auch das Spielfeld - sie muss die Aneig-
nungsoffenheit sowie Méglichkeiten weiterer Transformati-
onen absichern. Daraus ergibt sich durchaus eine spezifische
Entwurfshaltung auch im Umgang mit konstruktiven und 6ko-
nomischen Fragestellungen - im Prinzip geht es nicht um Fer-
tighauen sondern um Weiterbauen, das Ergebnis steht nicht
von vornherein fest sondern muss erarbeitet werden.

Sind diese Modelle iibertragbar und dazu geeignet ein
wesentlicher Bestandteil der Stadtentwicklung und des
Wohnungsbaus zu sein?

Planungsverfahren, Entwicklungspriamissen und Entwurf set-
zen die Standards, die ein kooperatives Projekt erméglichen.
Ein kooperatives und partizipatives Projekt entsteht dabei
immer situativ — aus einer Konstellation bestimmter Akteure
an einem bestimmten Ort. Die Beteiligung von Nutzern und
Akteuren an der Planung fiithrt jedoch nicht dazu, dass ein
Projekt sich radikalisiert, es unwiederholbar und sozusagen
nicht zu verallgemeinern ist. Im Gegenteil - die gemeinsame
Verantwortung bedingt die Suche nach tragfahigen Lésungen,
nach situativen Standards, die der Verbindung aus Primissen
und Situation, aus spezifischen und allgemeinen Anspriichen
entsprechen kénnen.

Es gibt eine grofie Bereitschaft Projekte zu entwickeln und zu
tragen, die ibergeordnete Ziele formulieren. Die Kompetenz
der zukiinftigen Nutzer sich an diskursiven Prozessen kon-
struktiv zu beteiligen ist tatsichlich gegeben und sie wichst
durch Transparenz und geteilte Verantwortung. Dieser Dis-
kurs fithrt zu nachhaltigen Entscheidungen und es ist stadtpo-
litisch richtig solche Projekte weiter zu unterstiitzen und die
gemachten Erfahrungen fiir die Entwicklung des Wohnungs-
baus zu nutzen. Gemeinschaftliches Planen und Bauen kann
ein wesentlicher Bestandteil der Planungskultur sein.

In unserem Beitrag zum Wettbewerb Urban Living schlagen
wir fiir die Nachverdichtung der Wohnsiedlung “Am Miihlen-
berg” vor, den Bau von Mietwohnungen durch die WBG mit
einem Verhandlungsprozess zu verbinden, Interessierte, Ver-
eine und lokale Akteure mit einzubeziehen und an der Planung
der Wohnbauten zu beteiligen. Kleine Wohneinheiten werden
etagenweise durch gemeinschaftliche Rdume verbunden oder
erginzt. Umliegende freie Grundstiicke sollen in konzept-
gebundenen Verfahren an genossenschaftliche Projekte und
Baugruppen vergeben werden, die der Nachbarschaft. auch
weitere Riume fiir soziale und nachbarschaftliche Nutzungen
zur Verfiigung stellen.

Die Mischung verschiedener Modelle ist wesentlich fiir eine
zukunftsfihige Entwicklung des Wohnungsbaus — durch Teil-
habe verschiedener Akteure ist er nicht nur programmatisch
und raumlich stabil sondern auch 6konomisch. Man bens-
tigt keine enormen Subventionen, um dies zu ermdglichen,
es braucht den politischen Willen und einen verbindlichen
Rahmen.

Weitere Informationen iiber R50 in Berlin-Kreuzberg, das
Konzeptgebundene Verfahren und Urban Living unter
www.stadtentwicklung.berlin.de

Christoph Heinemann

Das Berliner Architekturbiiro ifau (Institut fir angewandte
Urbanistik) arbeitet in verschiedenen interdisziplinaren
Konstellationen an stadtebaulichen und architektonischen
Projekten, Forschung, Installationen und Aktionen im urbanen
Kontext. ifau beschiftigt sich mit partizipativen und kooperativen,
sowie kostengtinstigen Wohnformen.

ifau.berlin.heimat.de
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Von der Nische zum

Franziska Eidner und Kristien Ring

In den letzten Jahren wurden in Berlin aus
kleinen Bauliickenprojekten grofle Bau-
stellen, Anzahl und Dimension von Bauge-
meinschaftsprojekten sind enorm gewach-
sen. Die Bezeichnung ,Baugruppe” wurde
unscharf, das Modell inflationir. Teilweise
sind Baugruppen kaum noch von Investo-
renmodellen unterscheidbar, andererseits
haben sich neben dem klassischen Eigen-
tumsmodell Alternativen in Form von Ge-
nossenschaften und anderen Rechtsfor-
men fiir gemeinschaftliche, eigeninitiierte
Wohnprojekte etabliert.

Fest steht: In Berlin ist innerhalb der letzten zehn Jah-
re durch Baugemeinschaftsprojekte eine architekto-
nische Vielfalt und Qualitit entstanden, wie in kaum
einer anderen europiischen Stadt. Baugemeinschaften
stabilisieren Quartiere und generieren gesellschaftli-
chen Mehrwert, weil ihre Bewohner ein Interesse an
ihrer Umgebung und an guter Nachbarschaft haben.
Aber: nicht tberall, wo ,Baugruppe” draufsteht, ist
wirklich ,Gemeinschaft drin, also Mitgestaltung ge-
fragt. Wir konzentrieren uns daher im Folgenden auf
Baugemeinschaften, die sich von ,zweckmafliigen” Bau-
gruppen dadurch unterscheiden, dass sie echte Partizi-
pation innerhalb des Planungsprozesses erméglichen
beziehungsweise erfordern. Es ist wichtig, genauer
hinzuschauen — den Grad des Do-it-Yourselfs, der Ge-
meinschaftsorientierung auszuloten. Entscheidend ist
nicht das ,selber Bauen“ — wohl aber das selbst- be-
ziehungsweise mitbestimmte Bauen - das macht ein
»Selfmade-Projekt” aus. In einer ,Selfmade City"“ liegt
groBes Potential: Durch gemeinschaftliches Bauen in
Eigeninitiative ist es moglich, Qualititen zu generie-
ren, die fir eine nachhaltige Stadtentwicklung - vor
allem angesichts eines immer groferen Druckes auf
dem stidtischen Immobilienmarkt — zentral sind.

Aus einer von uns 2012 durchgefithrten Analyse von
mehr als 120 Berliner Projekten ging klar hervor, dass
Bauten, die in einem wirklich partizipativen Prozess
entstanden sind, héheren Mehrwert iiber den indivi-
duellen Wohnraum hinaus schaffen. Gemeinschafts-
flichen wie gemeinsame Werkstitten oder Sommer-
kiichen sind ein guter Indikator fir den potenziellen
gesellschaftlichen Mehrwert eines Projektes. In unse-
rer Analyse konnten wir zeigen, dass Projekte mit be-
sonders hohem Anteil an Gemeinschaftsflichen auch
die Interaktion in der Nachbarschaft f6rdern und sozial
inklusiv sind. So profitieren die Bewohner der ,Stud-
westsonne“ unter anderem von einer Gemeinschafts-
etage mit Sauna und geteiltem Gistezimmer.

Qualitidten

Ihr Haus beherbergt zudem eine Wohnetage fur Ster-
benskranke. Durch Baugemeinschaften sind so ,Oasen”
in innerstadtischen Lagen entstanden fiir Menschen,
die hier sonst keinen Raum gefunden hitten.

Oft setzen diese Oasen zudem architektonisch in vieler-
lei Hinsicht neue Maf3stibe. Sie haben etwa neu defi-
niert, welche Qualitit fiir welches Geld entstehen
kann. Sie haben durch kreative Lésungen gut und ver-
gleichsweise gunstig gebaut. Monetire Rendite spielen
im Gegensatz zu Investorenprojekten kaum eine Rolle.
Wenn die Flachen dauerhaft fiir den Eigengebrauch ge-
nutzt werden, wird langfristig bezahlbarer Wohn- und
Arbeitsraum in der Innenstadt gesichert und selbst-
verwaltet.

Wo Bautriger grundsitzlich zwischen Gewerbe- und
Wohnrauminvestitionen trennen, entsteht durch Bau-
gemeinschaften ein realistischer und an den Bedarf der
Bewohner angepasster Nutzungsmix wie in der Oder-
berger Strafle 56 oder in der Brunnenstrale 9. Diese
hybriden Konzepte férdern ein urbanes Umfeld.

Zudem werden durch gemeinschaftliche Wohnungsbau-
projekte flexible Losungen entwickelt, die zum einen
in der Planungsphase méglichst viel Mitentscheidungs-
spielraum schaffen. Zum anderen geht es aber vor
allem um architektonische Konzepte, um Rdume unter-
schiedlich nutzbar und veridnderbar zu machen. Im
Rahmen von gemeinschaftlichen Bauprojekten werden
Experimente gewagt und zukunftsweisende Losun-
gen mit europaweitem Modellcharakter erprobt — wie
etwa in dem siebengeschossigen Holzbau von Kaden
Klingbeil Architekten. Es werden Bestandsbauten
aktiviert — wie ,Am Urban® - oder neue Bautypologien
fur eine qualititsvolle Verdichtung geschaffen.

Im Berliner , Stadtlabor” ist also eine Vielzahl eigeni-
nitiierter Projekte mit einer qualitativ hochwertigen
und ressourcenschonenden Gestaltung entstanden,
die inklusiv sind und die zu einer urbanen Vielfalt und
Lebensqualitit beitragen. Um dieses Labor auch zu-
kunftig in Betrieb zu halten, bedarf es nicht nur enga-
gierter Bewohner und Architekten, sondern auch eines
klares politischen Bekenntnis zur ,Selfmade City“ und
die Schaffung eines verlisslichen Rahmens fiir Wohn-
projekte in Eigeninitiative.

Franziska Eidner
Kulturwissenschaftlerin, ist seit 2005 als Publizistin und
Kommunikationsfachfrau im Bereich Architektur und Stadt-

und

entwicklung tatig und Mitbegriinderin von EINSATEAM (Berlin).

einsateam.de

Kristien Ring

Dipl. Ing. Architektin, Kuratorin und Publizistin, ist Griinderin von
AA PROJECTS, Herausgeberin der Publikation ,SELFMADE CITY*

und von 2005 bis 2011 war sie Direktorin des DAZ in Berlin.

aa-projects.eu



Mainstream?
Potentiale einer Selfmade City




14

Berlins Ausverkauf von Flichen sowie Suche

Irene Mohr und Rolf Novy-Huy

Jeden Tag machen sich Engagierte Berliner auf
ihr ,Wohnen" anders zu regeln: selbstorganisiert,
gemeinschaftlich, innovativ. Ja — auch im Eigen-
interesse, und ja — auch im Stadt- und Gesell-
schaftsinteresse. IBA im Alltag und von unten?!
Wie aber sichern sie, sichern wir, dieses Engage-
ment der Projektinitiatoren und ihres Umfeldes?
Wie gehen wir in Zukunft mit der Ressource Bo-
den um? Welche Strukturen gibt es, nicht nur
um Wohnprojekte zu griinden, sondern um die-
se abzusichern? Welche neue Lésungen sind uns
bekannt aber noch nicht realisiert?

Berlin hat Kreativitit und Dynamik. Hat die Stadt aber
ausreichende Wohnprojekte-Strukturen?

Die Versorgung mit ausreichendem, preisgiinstigem Wohn-
raum in Berlin ist schwierig geworden. Keine Férdermittel,
keine Mittel des sozialen Wohnungsbaus, ,nur“ Kreativitit,
Engagement und Gestaltungswille. Reicht das aus?

Neue Wohnprojekte mit ideeller Zielsetzung wollen oftmals
auch 6kologische und soziale Anspriiche verwirklichen. Im
Inneren: Partizipation, Mitbestimmung, gegenseitige Hilfe,
Teilung von Ressourcen. Sie wollen ein Mittel der Stadt-
gestaltung sein: Quartiersarbeit, Inklusion, Unterstiitzung,
Einbindung von Pflege- oder Demenzgruppen. Solche Ziel-
setzungen verlangen auch andere Ausgangsvoraussetzun-
gen. Was steht dafur zur Verfigung?

Von Traditionsgenossenschaften und landeseigenen
Wohnungsunternehmen zu alternativen Genossen-
schaften und Einzelorganisationen

Im Gegensatz zu Hamburg, Kéln und einigen anderen
Stadten hat sich bei den mehr als 100 Jahre alten Genos-
senschaften in Berlin — gleiches gilt fir landeseigene Woh-
nungsunternehmen - die Erkenntnis noch nicht durchge-
setzt, dass die Zusammenarbeit mit Gruppen ein héchst
probates Mittel darstellt den eigenen Gebiudebestand zu
erginzen beziehungsweise — durch das Engagement der Be-
wohner - preisglinstiger zu verwalten. Sie haben den Neu-
bau seit Jahren komplett eingestellt und beginnen heute
erst langsam dieses Feld neu zu entdecken. Nur , Ausnah-
men” sind zu nennen, wie die Berliner Bau- und Wohnungs-
genossenschaft von 1892 eG.

Im Gegensatz dazu bemiihen sich sogenannte alternative
Genossenschaften heute darum neuen, preiswerten Wohn-
raum zu schaffen. ,Alternativ” — weil selbstverwaltet, mit
baulicher Eigenhilfe umgesetzt und bemiiht. Die kleineren
neuen Genossenschaften, wie die Mietergenossenschaft
SelbstBau eG und die Bremer Hohe haben in den letzten
Jahren immer wieder ihre Organisationskraft, ihr Wissen
und auch Engagement bereitgestellt, um Innovationen und
Neustarts moglich zu machen.

nach Strukturen und Perspektiven

Eine weitere Moglichkeit sind Einzelgriindungen als Ge-
nossenschaft, im Syndikatsmodell, als Verein oder anderes.
Selbst ist die Gruppe und griindet eine eigene Organisation.
Das ist allerdings nur etwas fiir besonders belastbare Grup-
pen, die langfristig bereit und fihig sind Organisation und
Finanzen selbst zu tragen. Ohne Flankierung wie beispiels-
weise durch das Berliner Mietshiuser Syndikat und kom-
petenter Projektentwickler und Architekten wiirden diese
Gruppen noch schwerer zur Umsetzung gelangen.

Stadt Neudenken — Wem gehért die Stadt?

Wem gehért der Boden?

Reicht es, dass die Hauser den Bewohnern gehéren? Wem
gehort die Stadt? Eigentlich doch uns allen - den Biirgerin-
nen und Burgern!

Ausgelost wurde die Diskussion unter anderem durch den
hemmungslosen Verkauf von Grundstiicken und Gebauden
durch den Liegenschaftsfonds. Wo bleibt die Einflussméog-
lichkeit des Senats auf die Stadtgestaltung? Wo werden
Potentiale gehiitet, um auch fur zukinftige Jahre noch
Grundstiicke fiir KITAs, Schulen, Wohnbauvorhaben und
gewollte Gewerbeansiedlungen zur Verfugung zu stellen?

Aus der Problembehandlung und der tieferen Beschifti-
gung damit, erwuchs die grundsitzliche Frage: Flachenaus-
verkauf und Boden - ein Wirtschaftsgut wie jedes andere?
Oder Gemeingut, Allmende - weil nicht vermehrbar? In-
itiativen, wie die in Basel, die jeglichen Verkauf von stad-
tischem Grund ausschliefien méchten, wurden diskutiert.
Die Arbeitsweise der Stiftung trias und der Edith Maryon
Stiftung, die eine solche Haltung uber ihre Grundstick-
spolitik praktisch umsetzen, riicken in den Fokus. Neue
Wege, neue Instrumente? Aber wer sollte der Eigentumer
von Grund und Boden sein? Stiftungen? Sicherlich beweg-
lich, dem Gemeinwohl verpflichtet, unbiirokratisch und ge-
sprachsfihig. Der Senat, vielleicht vertreten durch den Lie-
genschaftsfonds? Gesellschaftspolitisch betrachtet, ja. In
der Praxis durch Ausfithrungsbestimmungen, Angste und
verfestigte Strukturen nicht immer der ideale Gesprachs-
partner.

Neue Strukturen

Also? Um die Widerspriiche aufzulésen wire gegebenenfalls
eine eigene stidtische Stiftung denkbar. Die Herausforde-
rung bestiinde allerdings darin, sie von politischem Pro-
porzdenken, Einflussnahme oder gar Postenschieberei frei
zu halten. Kein einfacher Spagat zwischen der notwendigen
Sicherung des Einflusses und dem Willen eine biirgernahe
Einrichtung zu schaffen: Da wiren neue Wege notwendig.
Ob gewihlte Vertreter oder — durchaus nicht uninteres-
sant — Zufallsvertreter wie sie im Modell der ,Planungszel-
le“ eingebunden werden - der Weiterentwicklung unseres
demokratischen Modells wiren hier neue Betitigungsfelder
geoffnet.



Berliner Perspektiven

Berlin verfiigt seit Jahrzehnten iiber eine vielfiltige Projektkul-
tur. Betrachtet man diese Einzelprojekte in langfristigen Stadt-
entwicklungszusammenhingen, fillt auf, dass die meisten keine
Zukunftsperspektiven iiber den eigenen ,Tellerrand“ hinaus
bieten. Erst mit der rasant voranschreitenden Bodenspekulation
im direkten Umfeld beginnt ein Nachdenken tber langfristige
Sicherungsméglichkeiten ihres Projektes und ihres Kiezes. Dann
ist es hiufig jedoch zu spit, weil zu kurzatmig, zu aufwindig in
der Konsensfindung und zu teuer in der praktischen Umsetzung.
Bitter: So manches ,idealistische Hausprojekt® ist heute schon
Privateigentum.

Die langfristige Sicherung des einzelnen Projektes kann durch das
»Zwei Hande Prinzip“ - Teilung des Eigentums in zwei Ebenen -
relativ leicht erzielt werden. Das muss aber fast zwangsliufig
schon bei der Grindung so gestaltet werden:

Genossenschaften, die ihre Hiuser mit Selbstverwaltungsvertri-
gen an die Bewohner weitergeben, Beteiligungsmodelle wie das
Syndikat oder noch langfristiger ausgelegt, das Stiftungsmodell
mit Erbpacht der Stiftung trias.

Je langfristiger wir denken, desto niher kommen wir den alten
Erbpachtmodellen der Kirchen, Stidten und Stiftungen, die seit
Jahrhunderten funktionieren.

Der Ausverkauf von stidtischen Flichen, Gebiuden und Betrie-
ben in Berlin hat uns in den letzten Jahren deutlich gemacht, dass
der Staat allein als Eigentimer keine ausreichende Sicherheit far
das verantwortungsvolle Umgehen mit der Stadt bietet. Dazu be-
darf es anderer Modelle der Sicherung von kommunalen Interes-
sen durch die Beteiligung von Biirgern in der Stadtentwicklung.

Die Teilung in Grund- und Immobilienbesitzer, die sich gegen-
seitig in ihrer Entwicklung férdern und kontrollieren und eine
offentliche, allgemein zugingliche, demokratisch legitimierte
Verwaltung der Besitzverhiltnisse ist ein erster Schritt in Rich-
tung einer vorausschauenden Liegenschaftspolitik. Kommunale
Bodenrite/Parlamente/Ausschiisse mit Biirgerbeteiligung, die
eine transparente Bodenpolitik anbieten, wiren eine Méglichkeit
die Bodenpolitik der Stadt auf eine ,,Zwei-Hinde-Basis“ zu stellen:
Stadtverwaltung und Biirger.

Berlin 4ndert sich, wird gentrifiziert. Freirdume und ginstige
Mieten werden Jahr fir Jahr geringer. Es wird immer wichtiger
mit gemeinniitzigen Immobilien-Managementformen voranzu-
kommen! Dazu ist politischer Wille notwendig. Mit Initiativen
wie ,Stadt Neudenken® und dem Runden Tisch fiir Liegenschafts-
politik stehen Gesprichspartner zur Verfiigung. Was wir brauchen
ist die feste Absicht iiber Modelle zu informieren, sie zu bewerten
und weiterzuentwickeln. Aber auch: sie umzusetzen. Auch ohne
IBA kann Berlin einer Vorreiterrolle fiir eine biirgerschaftliche,
gemeinwohlorientierte Stadtentwicklung tibernehmen.

Irene Mohr

studierte Architektin, verfugt tiber eine lange
Berufserfahrung und ist Geschéftsfuihrerin der
Winterer + Mohr Architektinnen mbH in Berlin und
Kurationsmitglied der Stiftung trias.

Rolf Novy-Huy

Bankkaufmann. War langjghrig tatig fur die GLS
Gemeinschaftsbank eG in Bochum. Geschaftsfiihrer
der Stiftung trias, gemeinnttzige Stiftung fur Boden,
Okologie und Wohnen, Hattingen (Ruhr).

stiftung-trias.de
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Programmatische
Stadtentwicklung:

die Bedeutung von Pionier-

Ines-Ulrike Rudolph

Die europiischen Gesellschaften befinden sich

im Wandel. Das bedeutet, dass sich identititsstif-
tende und Gesellschaft strukturierende Riume, in
denen man in Zeiten der Industrialisierung mittel-
bis langfristig verweilte und soziale Kontakte und
Beziehungen aufbaute, nachhaltig verdndern. Dabei
vollzieht sich auch eine Verinderung der ,Versorgungssys-
teme” und Menschen handeln zunehmend selbststindig
und flexibel, Gemeinschaften finden sich aufgaben- bezie-
hungsweise projektbezogen zusammen und konstituie-
ren sich temporar und in sehr beweglichen Formationen,
auch um 6konomisch erfolgreich sein zu kénnen.

Dieser Wandel erfordert ebenfalls eine planerische Neu-
positionierung. So stellt Bart Lootsma mit Bezug auf So-
ziologen wie Ulrich Beck und Anthony Giddens in dem
Artikel ,Der Gute, der Bése und der Hiassliche® fest: ,Gab
es in der klassischen industriellen Gesellschaft einen
direkten Zusammenhang zwischen Klasse, Familie,
sexuellem Rollenverhalten, Arbeitsteilung zwischen
Minnern und Frauen, Ehe und architektonischen und
stadtebaulichen Typologien, so haben nun immer mehr
Menschen die Méglichkeit, die Standardbiographie durch
eine gewihlte Biographie zu ersetzen.”

In der aktuellen Stadtentwicklungsdiskussion wird die-
ser Blick durch die Heterogenitits- und Genderdebatte
erginzt, die die Positionierung und Handlungsweise des
Einzelnen in der (Stadt-)Gemeinschaft thematisiert. Es
gilt, sich dem Anderem und dem Fremden - im Inneren
wie im Aufen - zu 6ffnen und zu versuchen, zu verstehen
und in transparenten, nachvollziehbaren Prozessen, Wege
fur das Gestalten des Lebensraumes zukinftiger Gesell-
schaften zu finden.

Das hat einerseits das Auftauchen neuer Anforderungen
und Bedurfnisse und die Notwendigkeit der raumlichen
Ausformulierung und Neuordnung von Stadt zur Folge
und andererseits das Verschwinden gewohnter Struktu-
ren und Nutzungen und das Brachfallen und Leerstehen
von Riumen. Dieses Fragmentieren von Stadt und deren
scheinbare Formlosigkeit ist letztlich die Offenheit einer
sich transformierenden Stadt, mit all ihren Rest- und Zwi-
schenrdumen, ihren physischen und funktionalen Leer-
stellen und Nischen, als Potentialflichen und Experimen-
tierfelder urbaner Entwicklung, welche Stadterneuerung
und Adaptionsfihigkeit unter verinderten Rahmenbe-
dingungen erst erméglichen.

So hat sich in den letzten beiden Jahrzehnten auch die

offentliche Wahrnehmung der Nutzung solcher Frei-
raume gewandelt.

In der Nachwendezeit mit ihrer grof3en Anzahl an freiwer-
denden Flichen, meist ohne konkrete Klarung der Eigen-
tumsverhiltnisse, kamen zunehmend (Zwischen-) Nut-
zungen zur Umsetzung, was auch die Teilhabe von neuen
Akteursstrukturen an der Stadtentwicklung bewirkte.
Wourden in den 70er und frithen 80er Jahren solche Nut-
zer als Systemkritiker und politische Gegner eingeordnet
und infolgedessen meist mit Argwohn und Widerstand
stigmatisiert, kntupften diese Zwischennutzungen, ob be-
wusst oder unbewusst, in den meisten Fillen an den Geist
der ,Instandbesetzung®, die Ergebnisse der IBA Berlin
1984 und der ,behutsamen Stadterneuerung® an, die seit
den 80er Jahren in Westberlin kultiviert wurde.

Insbesondere Berlin, als Schnittstelle zwischen Ost und
West, zwischen etablierten Strukturen und befliigelnden
Zukunftsvisionen sowie durch ihre Vergangenheit auch
Experimentierort verschiedener Okonomieverstindnis-
se, war und ist noch Vorreiter einer partizipativen Stadt-
entwicklung. Zunichst informelle Stadtentwicklungs-
prozesse wurden durch alle beteiligten Akteure, sowohl
in den Stadtverwaltungen, als auch in Zivilgesellschaft
und Wirtschaft, zunehmend professionalisiert. Die ver-
gangenen zwanzig Jahre mit einem Weniger an Wachs-
tum, Entwicklungsdruck und kontrollierter Nutzung (im
klassischen immobilienwirtschaftlichen Sinne), boten die
Chance neue Formen der Raumaneignung auszuprobie-
ren, neue Praktiken zu testen, um scheinbar uberflissig
gewordene urbane Restriume zu re-aktivieren.

Dabei agieren alle Akteure der Stadtentwicklung (im oben
genannten Sinne) unter den Herausforderungen loka-
ler Rahmenbedingungen und Notwendigkeiten und den
entsprechenden globalen Parametern. Dabei kénnen sie
aber auch von der globalen Aufmerksamkeit profitieren
und aus den umfassenden und groflartigen Erwartungen
schopfen, die zum einen aus vielfaltigen historischen Be-
ziigen und Erinnerungen und zum anderen aus dem Ge-
spir fiir ,das Neue®, das begonnen hat sich zu entwickeln,
erwachsen.

In den lokalen Aktivititen und Diskursen werden die An-
spriiche der Bewohner der Stadt an deren qualititsvollen
und nachhaltigen Entwicklung deutlich. Dabei blicken
viele der Initiativen, welche nach der Wende gegrundet
wurden, nun auch auf eine umfassende Erfahrung beim
,Stadt selbermachen® zuriick, welche auch auf dem Er-
proben und Entwickeln 6konomischer Konzepte und vor
allem der Ubernahme entsprechender Verantwortung
beruhen und die nun in eine neue Qualitit des Stadtma-
chens tuberfihrt werden kénnen.



und Experimentierfeldern

Moéchte man die innovative Kraft der Stadt erhalten, muss das Stadtmachen, die Aufmerksam-
keit fur die Leer-, Rest- und Zwischenriume und die Erfahrungen bei deren Entwicklung mit ein-
schlielen. Das kann beispielsweise auch bedeuten, dass die Akteure der Immobilienwirtschaft,
halb-6ffentliche und 6ffentliche Raume gezielt und freiwillig in ihre Bauwerke und Freiflichen
miteinbeziehen und gegebenenfalls sogar die Netzwerkbildung und Weiterbildung der Nutzer
dieser Raume aktiv unterstiitzen (Dezentrale Inkubatoren).

Wichtig ist es wohl, in diesem Zusammenhang klarzustellen, dass Spontanitat, Offenheit, Le-
bendigkeit, Heterogenitit, Urbanitat und Kreativitit sicher nur fiir Gebaude, Stadtteile und
Arealentwicklungen charakteristisch sein werden, deren Investoren es verstehen, durch das
Durchlaufen eines integrierten Prozesses beim Machen des jeweiligen ,Produktes, dieses als
Teil des Ganzen, als Teil der Stadt zu qualifizieren und dabei zu ,Authentizitit* zu gelangen.
Dabei miissen alle Ressourcen genutzt werden, wie die jeweiligen sozialen und kulturellen
Prigungen und Méglichkeiten der beteiligten Akteure und deren 6konomische Vielfalt sowie die
Erprobung und Anwendung der 6kologisch komplexen Ldsungsoptionen (baulich sowie techno-
logisch).

Der projektbezogene und gezielte Aufbau von Kooperationen mit Kultur-, Wissenschafts- und
Wirtschaftspartnern zur Erprobung und Umsetzung sozialer und technologischer Innovationen
ist die Basis des aktuellen Stadterneuerungsprozesses.

Dieser Qualifizierungsprozess wird von den Akteuren der Stadtentwicklung getragen und lauft
neben der formalen Planung zur Umsetzung der Verordnungen und Gesetze fiir eine klimage-

rechte und nachhaltige Stadtentwicklung ab. Und wird die Einzigartigkeit, sowohl des
Objektes, als auch der Stadt ,produzieren” und die damit verbundene Kompe-
tenz der Stadt, sich mittel- bis langfristig immer klarer im Netzwerk der Stadte
herausstellen. Nur so wird es wahrscheinlich méglich sein, auch einen nachhal-
tigen wirtschaftlichen Erfolg der Stadt zu generieren.

Die grofie Herausforderung des aktuellen Berliner Stadtentwicklungsprozesses,
unter Wiederzunahme des Investitionsdrucks auf dem Immobilien- und Grund-
stiucksmarkt, ist, nicht in das trugerische Gefiihl der Vertrautheit und Sicher-
heit zurtckzufallen, die bekannte Prozesse und Erfahrungen bieten, sondern
den Wandel durch die Verkniipfung eingespielter Verfahren mit der Offenheit
fur Neues zu gestalten — immer wieder.

Ines-Ulrike Rudolph

arbeitet in und mit inter- und transdisziplindren Kooperationen

zu Forschungs- und Realisierungsprojekten einer Programmatischen
Stadtentwicklung und fokussiert dabei zeitliche und programmatische Aspekte
raumlicher Transformation.

tx-architekten.de
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Peter Weber

Engagierte BewohnerIlnnen der Ryke-
strafle 13/14 im Berliner Stadtteil Prenz-
lauer Berg organisierten sich 1988, um
den geplanten Abriss der von ihnen
bewohnten Hiuser zu verhindern. [hr En-
gagement hatte Erfolg, die Hauser blieben
stehen! Sie griindeten 1990 die Mieterge-
nossenschaft SelbstBau eG, mit welcher
sie nach der Wende ihre Zukunft selbst in
die Hand genommen und realisiert haben.

Zunichst bestand die Genossenschaft nur aus zwei
Hausern in der Rykestrafie. Durch die Erweiterung um
ein drittes Haus entwickelte sich aus der Kleinstgenos-
senschaft die Genossenschaft wie sie heute besteht. In
den vergangenen 23 Jahren haben sich 20 verschiede-
ne Berliner Projekte und Hauser solidarisch integriert,
jedes mit seiner eigenen Geschichte und individuellen
Bewohnerschaft. Die SelbstBau eG entwickelte sich
als sinnstiftende Dachgenossenschaft, um gemeinsam
Ziele und Anspriiche ihrer Mitglieder nach selbst-
bestimmtem Wohnen jenseits von Spekulation und
Mietenexplosion zu verwirklichen.

Die SelbstBau eG bietet partnerschaftliche Unterstiit-
zung, indem sie ihr gesammeltes Wissen und Erfah-
rungen teilt, Bauprozesse kompetent betreut und ein
stabiles Rechtssubjekt in Verhandlungen bietet. Die
Verwaltung der Hiuser erfolgt stets unter nachhal-
tigen Aspekten und baut auf den Wiinschen und Be-
diirfnissen der BewohnerInnen auf. Unter dem Dach
der Genossenschaft bleiben die einzelnen Projekte in
vielen Punkten selbststindig und eigenverantwort-
lich, beispielsweise bei der Gestaltung des Hauses, der
Belegung von freien Wohn- oder Gewerbeeinheiten
und bei der Vergabe von bezahlten Hausmeister- und
Hausreinigungsaufgaben. Grundsitzlich missen bei
jedem Projekt der SelbstBau eG langfristig die Mietein-
nahmen die Kosten des Hauses decken.

Die Kosten setzen sich dabei zusammen aus dem Ka-
pitaldienst fiir die notwendigen Kredite fiir den Ankauf,
und der Sanierung, einem Anteil fur die Gesamtverwal-
tungskosten der Genossenschaft und einer Instand-
haltungsricklage. Aulerplanmifiige Kosten wie zum
Beispiel Mietausfille oder auch Kosten fiir Rechtsstrei-
tigkeiten, belasten ebenfalls das jeweilige Hauskonto.
Durch diese konsequente Kostenstellenrechnung gibt
es in jedem Haus eine individuelle Kostenmiete.

Vom Hausprojekt zur Dachgenossenschaft

Voraussetzungen zur Erweiterung der Genossenschaft

Voraussetzung ist stets, dass neue Projekt bereits vor
der Aufnahme in die Genossenschaft von einer beste-
henden aktiven Kerngruppe getragen werden. Diese
muss bereit sein, Verantwortung fir das eigene Han-
deln zu tubernehmen und sich mit Eigenleistungen
oder Eigenmitteln beteiligen. Grofle Anstrengungen,
Ausdauer und Mut sind bei den Gruppenbildungspro-
zessen notwendig, um gemeinsam Ziele zu formulieren
und oft unerwartete Herausforderungen bewiltigen zu
konnen.

Hier ist aktive Kommunikation, der Aus-
tausch von Erfahrungen und die Fihigkeit
konzeptuellen Vorgehens gefragt. Der Erfolg
eines Projektes hingt nicht zuletzt von der
Kompromissbereitschaft der Beteiligten und
dem Ausloten von Alternativen ab.

Das Vorhandensein und die Verfiigbarkeit einer geeig-
neten und finanzierbaren Immobilie ist eine weitere
Grundvoraussetzung. Das wirtschaftliche Risiko muss
soweit reduziert sein, dass eine Gefihrdung der Genos-
senschaft und der ubrigen Projekte ausgeschlossen ist
und sich die Situation der BewohnerInnen in den beste-
henden Hiusern nicht verschlechtert. Der Aufsichts-
rat, in welchem alle Wohnprojekte der Genossenschaft
vertreten sind, entscheidet, ob das neue Projekt in die
Genossenschaft aufgenommen wird.

Im Leitbild sind die Anspriiche der Mitglieder formu-
liert: gute, sichere und sozial vertretbare Wohnungs-
versorgung, getragen von dem Gedanken solidarischer
Verantwortung. Ein Gedanke, der sich sicher auch auf
weitere Projekte in Berlin tibertragen lasst.

Peter Weber

Jahrgang 1965, ist seit 1996 im Vorstand von der SelbstBau

Genossenschaft tatig.
selbstbau-eg.de



Entwicklungsgenossenschaft Tempelhofer Feld EGT eG

Vorstand:
Susanne Walz, Thomas Bestgen, Christian Schéningh

Das Tempelhofer Feld zihlt zu den grofiten
Freiflichen der Innenstadt in Berlin und ist ein
viel genutzter Freizeit- und Begegnungsort. Es
ist als Ort zu wertvoll, um es den verwertungs-
orientierten Ansitzen privater (und auch stid-
tischer) Investoren zu iiberlassen. Es bietet
sich vielmehr als Labor der Europiischen Stadt
an, in dem behutsam mit dem Vorhandenen
umgegangen wird und zugleich zukunftsweisen-
de Projekte entstehen.

Die bisher vorliegenden Planungen fir die Baufelder schei-
nen wenig flexibel zu sein und gehen kaum auf den expe-
rimentellen Vorlauf der Pionierprojekte auf dem Tem-
pelhofer Feld und die Wiinsche und Befiirchtungen der
Anwohner ein. Auch wenn es sich erst um eine Masterplan-
studie handelt, stellen sich viele Fragen: Wo sind innovati-
ve Verbindungen von Wohnen und kreativem Arbeiten? Wo
bietet der Masterplan die Anschliisse an neue und hier in-
zwischen erprobte Raumnutzungen, wie die einer urbanen
Landwirtschaft? Und wie bilden sich gesellschaftliche Fra-
gen der Integration, der Migration und der doch vermutlich
weiterbestehenden Herausforderung zum Umgang mit so-
ziookonomischer Polarisierung von Armut und Wohlstand
ab? Wo, wenn nicht an dieser Stelle, kénnten in Berlin die
Losungen dieser Fragen erarbeitet und gebaut werden? An-
gesichts des Zeithorizonts bleibt ein Spielraum dafir, den
bisherigen Planungsstand partizipativ und kooperativ wei-
terzuentwickeln: mit den Biirgerinnen und Biirgern, mit
Expertinnen und Experten und im internationalen Dialog.

Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt
hat wohl drei Gruppen eingeladen, ihre Vorstellungen tber
die Zukunft der Baufelder zu prisentieren. Neben den stid-
tischen Wohnungsbaugesellschaften waren das die private
Bauwirtschaft und, als alternativer Akteur, eine Gruppe
von Experten, die sich im vergangenen Jahrzehnt der He-
rausforderung des Wohnungsbaus ohne 6ffentliche Férde-
rung gestellt haben. Im Juni 2013 haben Architektur- und
Planungsbiiros, Netzwerker, Quartiersmanager und eine
Stiftung, die Entwicklungsgenossenschaft Tempelhofer
Feld EGT eG gegriindet und wollen sich der Herausforde-
rung des Tempelhofer Feldes stellen und, aufbauend auf der
Vielzahl von selbstverwalteten Wohnprojekte, deren Erfah-
rungen weiterentwickeln. Partizipation der Nutzenden und
der Nachbarn, Vielfalt der sozialen Gruppen und Partner-
schaften iiber die iiblichen Grenzen im gesamten Entwick-
lungs- und Umsetzungsprozess hinaus, sind die zentralen
Elemente.

Das Tempelhofer Feld bietet mit seinen vorgesehenen Bau-
feldern eine herausragende Moglichkeit, Stadt und Woh-
nen sozial integrativ zu denken und neu zu entwickeln. Es
besteht die seltene Méglichkeit, auf landeseigenen Fliachen

Wohn- und Arbeitsraum mit hohen Qualititen unter Aus-
schluss von Bodenspekulation nachhaltig zu schaffen. Die
fur die Umsetzung dieser Vorstellungen und als Gesprichs-
partner fiir die Burger und die Senatsverwaltungen gegrin-
dete EGT eG hat sich unter anderem dazu verpflichtet, 30
Prozent der Bauflichen fiir selbst organisierte Gruppen be-
reitzustellen und zugleich mindestens 30 Prozent der Woh-
nungen zu Kosten zu schaffen, die sie auch fur Menschen
mit niedrigem Einkommen verfugbar machen. Nicht Ver-
kauf der Grundstiicke, sondern eine Vergabe in Erbpacht
soll sichern, dass Berlin auch in fernerer Zukunft einen Ein-
fluss auf die Entwicklung dieses Filetstiicks der Stadt hat.

Einer Entwicklungsgenossenschaft ist das Potential inne,
Grofiprojekte anzupacken und Landflichen positiv zu
verindern — dabei aber weder als stidtische Mafinahme
oder Privatinvestor zu wirken, das heif3t: tatsichliche
Burgerbeteiligung zu férdern und Meinungen und Ideen
erhéren zu kénnen.

Bedarfsgerechtigkeitist der Schliissel zum Erfolg selbstorga-
nisierter Projekte, mit denen alle Grindungsmitglieder viel
Erfahrung gesammelt haben. Das will die Genossenschaft
nun im gréferen Mafistab fiir ein ganzes Quartier organi-
sieren, in gemeinsamer Verantwortung und demokratisch
verfasst.

Der Fokus der EGT eG liegt auf der Nutzung und dem Nut-
zen, nicht auf dem monetiren Profit.

Es wird nicht ausschliefflich in quantitativen Kategorien
gedacht. Zum Beispiel wiirde die EGT eG gerne das am Ho-
rizont aufscheinende Férderziel des neuen Wohnbaufér-
derprogramms, wenn es hier zur Anwendung kommt, nicht
auf 15 Jahre begrenzt wissen, sondern dauerhaft giinstigen
Wohnraum schaffen und dessen Ziele um die qualitative
Komponente erginzen, dass die giinstigen Wohnungen
uberwiegend an Noch-Schillerkiez-Bewohner vermietet
werden.

Fakt ist: der wertvolle Ort fiir Berlin muss wert-
voll bleiben. Wenn hier gebaut wird, dann muss
die Bebauung die vor Ort vorhandenen Bedarfe
ernsthaft abdecken und in intelligenter Weise
eine echte Verzahnung mit der Nachbarschaft
herstellen.

Suanne Walz ist Geschaftsfuhrerin der L.1.S.T. GmbH,

Thomas Bestgen ist als Projektentwickler und Geschaftsfiihrer

der UTB GmbH titig,

Christian Schoningh ist Architekt und arbeitet mit den
Zusammenarbeitern und auch im Vorstand der Spreefeld
Berlin eG. Die EGT eG wurde im Juni 2013 gegriindet.
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alt, grof? und schwerfillig?

Constance Cremer
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Die Netzwerkagentur GenerationenWohnen ist
Anlaufstelle fur die vielfaltigsten Gruppen und
Initiativen gemeinschaftlichen Wohnens und
die Beliebtheit dieses Wohnmodells steigt ste-

tig. Der grofite Anteil der Gruppen ist aufgrund ihrer
Zusammensetzung und finanziellen Ausstattung
auf Unterstiitzung angewiesen. Mangelnde Férderung
und zunehmende Grundstiicksknappheit machen die
Suche nach Partnern unausweichlich. Als solche kommen
Genossenschaften oder Wohnungsbaugesellschaften in
Frage.

Wichtig fur Kooperationen sind immer gemeinsame
Ziele, gleiche Regeln, kompatible Organisationsformen,
aber mindestens genau so relevant sind der persénliche
Einsatz und das persénliche menschliche Verhiltnis.

Wenn die ,,Chemie“ zwischen den handelnden Personen
stimmt, finden sich Losungen und Wege, um Mehrheits-
verhiltnisse zu gewinnen, Satzungen und Vereinbarun-
gen kreativ anzupassen.

Genossenschaftliche Kooperation ist eine Antwort auf
anonymisierte oder ausschliefflich renditeorientierte
Strukturen im wohnungswirtschaftlichen und sozialen
Umfeld. Sie bietet Schutz in einer Gemeinschaft und ein
bewihrtes und sicheres Rechtskleid. In Berlin finden Ko-
operationen zwischen Genossenschaften, ob groff oder
klein, alt oder jung in der Regel durch das Genossen-
schaftsforum eV im Bereich gemeinsamer Geschichts-
aufarbeitung und Offentlichkeitsarbeit und manchmal
auch bei Vermietungsangeboten unter dem gemeinsamen
Portal www.wohnungsbaugenossenschaften.de statt.

Neugrindungen von Genossenschaften werden meist
iber Verbiande (BBU oder genossenschaftliche Priifver-
biande) unterstiitzt. Know-how-transfer kommt hier
deutlich hiufiger zur Anwendung als die Méglichkeit ei-
ner direkten Kooperation oder das Unterstellen unter ein
vorhandenes Dach. Die Neugriindung der Mockernkiez
eG beispielsweise wurde und wird im oben erwihnten
Sinne durch den Seniorpartner Hans Jiirgen Herrmann
(ehemaliger Vorstand der 1892 eG) als Aufsichtsrat
begleitet.

Die jungen Genossenschaften mit ihren noch (jungen)
Vorstinden sind im Moment risikobereiter und kreati-
ver, um den Ausbau ihrer Genossenschaften zu férdern.
Es werden Food-Coops, Pflegeeinrichtungen oder eigene
Stromerzeugung durch Windkraft angegliedert und zum
Nutzen der Genossenschaften betrieben.

Wohnprojektgruppen, die sich unter das Dach von Genos-
senschaften stellen wollen, werden bisher auch eher von
den jungen Genossenschaften integriert. Als Beispiele
seien hier das Stadtgut Blankenfelde, der Werkpalast oder
die Alte Schule Karlshorst benannt.

Wenden sich Wohnprojektgruppen an Wohnungsbauge-
sellschaften, so wie haufig an den Wohntischen’ der Netz-
werkagentur gewtnscht und diskutiert, gibt es zur Zeit
im Altbau mangels Leerstand und Fluktuation kaum eine
Chance.

Inzwischen planen aufgrund des knappen Wohnungs-
marktes aber alle Stidtischen Wohnungsbaugesellschaf-
ten Neubauten. Hier liegt die Chance in den nichsten
Jahren fur Wohnprojektgruppen zur Miete. Die Be-
dingungen finanzieller (Neubaumieten) und organi-
satorischer Art (Planung meist durch Generalunter-
nehmen) sind fir Gruppen aber bereits sehr frith zu
beriicksichtigen. Die Netzwerkagentur entwickelt mit der
GEWOBAG dafiir ein beispielhaftes Vorgehen fur ein
Projekt in Schéneberg. Der Wohngenossen eV soll Gene-
ralmieter fiir circa 50 Wohnungen werden, die Anforde-
rungen werden moglichst frith in den Ablauf der Gesell-
schaft gespeist. In Pankow entsteht ein gemeinsames
Projekt mit der GESOBAU. Auch hier wird ein Hausverein
als Triger der sozialen Nachbarschaft implementiert. Ein
ganz neuer Ansatz wird mit der Entwicklungsgenossen-
schaft Tempelhofer Feld verfolgt — hier sollen verschiede-
ne Projekte, Gruppen und Institutionen beteiligt werden,
die Genossenschaft stellt die Regeln und den Rahmen.
Anders als andere Bundeslinder hat Berlin keine lange
und umfangreiche Tradition bei Kooperationsprojekten.
Wir sind also gespannt auf die ersten zarten Pflanzen und
hoffen, dass sie gut wachsen und gedeihen.

Constance Cremer

Die Diplom-Ingenieurin in Architektur, Prokuristin der STATTBAU

GmbH, Vorstandsmitglied wohnbund eV, arbeitet in der
Projektleitung der Netzwerkagentur GenerationenWohnen.

netzwerk-generationen.de



Genossenschaften eine Chance?

Barbara von Neumann-Cosel

Die Frage nach der Positionierung der ,alten sozialen
Bauherren zu den neuen Akteuren auf den stidtischen
Wohnungsmirkten und nach méglichen Formen der Zu-
sammenarbeit taucht immer wieder auf. Das haben be-
reits Klaus Novy et al. in ihrer 1989 erschienenen Studie
“Neue Wohnprojekte — Alte Genossenschaften” Koopera-
tionsformen zur Bestandssicherung untersucht (Barsch,
Cremer, Novy, Kéln 1989). Auch fast 25 Jahre spiter ist
das Verhiltnis zwischen neuen Initiativen und den tradi-
tionellen genossenschaftlichen Trigern in Berlin ein inte-
ressiertes, aber eher distanziertes geblieben.

Das zeigte sich erneut auf einer gemeinsamen Ver-
anstaltung der Friedrich-Ebert-Stiftung, des August-
Bebel-Instituts und des Genossenschaftsforums Anfang
Dezember 2013 in Berlin. Unter dem Titel ,Anders Bau-
en und Wohnen in Genossenschaften — Potentiale fiir
den genossenschaftlichen Neubau stirken!“ diskutier-
ten hier, neben Architekten, Vertreter von jungen und
alten Genossenschaftsprojekten tber Moglichkeiten zur
Forderung von genossenschaftlichen Neubauinitiati-
ven. Im Vordergrund stand dabei eindeutig der Blick
auf die Kklassischen Foérdermoglichkeiten durch die
offentliche Hand in Form von Subventionen oder
Grundstiicksvergaben im Konzeptverfahren. Eher im
Hintergrund blieb der Ansatz, die wirtschaftliche Stir-
ke der Traditionsunternehmen mit dem innovativen
Experimentiergeist neuer Projekte zu verbinden. Nur ver-
einzelt wurden konkretere Vorschlige zum Ausbau von
Kooperationen zwischen neuen und alten Projekten, so
zum Beispiel durch Ubernahme von Biirgschaften, vorge-
tragen.

Auch in der Vergangenheit ist das Konzept, den genos-
senschaftlichen Solidargedanken iiber das einzelne Un-
ternehmen hinaus auszuweiten, nur in Einzelfillen um-
gesetzt worden. Als Beispiele konnen Kooperationen in
der Nachwendezeit zwischen den Westberliner Traditi-
onsgenossenschaften und den ehemaligen Arbeiterwoh-
nungsbaugenossenschaften (AWG) Ostberlins gelten. In
der Ubergangsphase zur Eintragung ins Genossenschafts-
register erhielt die ehemalige AWG, neben der Beratung
durch den wohnungswirtschaftlichen Verband, Unter-
stiitzung durch eine westliche Partnergenossenschaft.
Ebenfalls um den Transfer von Fachwissen geht es bei
personellen Verbindungen uber ein Engagement von
erfahrenen Alt-Genossenschaftlern im Aufsichtsrat von
jungen Unternehmen.

Die jeweiligen sozialen Milieus bleiben dabei jedoch unter
sich, deren Unterschiedlichkeit scheint haufig nicht als
Bereicherung oder Erginzung, sondern vornehmlich als
Gegensatz aufgefasst zu werden. Sind zudem Neubauten
oder die Ubernahmen von Bestandsimmobilien in zent-
ralen Stadtlagen nur unter restriktiven wirtschaftlichen
Bedingungen zu realisieren, wie das seit einiger Zeit auf
dem Berliner Wohnungsmarkt vorherrschend der Fall ist,
lassen sich Kooperationen mit sozial gemischten Grup-
pen nicht mehr mit kostendeckenden Mieten umsetzen.
Das genossenschaftliche Primat der Mitgliederférderung
wird dann als Hindernisgrund angefihrt.

So ist der Neubau des Wohnhauses ,Offensiv Altern® in
Berlin-Britz noch aus dem Jahr 1999 der ,BBWO von
1892 eG fiir eine Frauengruppe eher ein experimentel-
les Ausnahmeprojekt geblieben. Seine Realisierung ist
der Besonderheit von giinstigen Férderkonditionen im
Sozialen Wohnungsbau der Vorwendezeit und vor allem
dem Verhandlungsgeschick und Durchhaltevermégen der
beteiligten Initiatoren zu verdanken. Andere Stidte, wie
zum Beispiel Hamburg, haben in diesem Bereich deutlich
mehr und aktuellere Beispiele aufzuweisen.
Alsaufnahmebereiter firneuelnitiativenhabensichinden
letzten Jahren eher Genossenschaften aus dem jiingeren
Spektrum erwiesen, die sich explizit als Dachgenossen-
schaft verstehen, wie zum Beispiel die WBG ,,Am Ost-
seeplatz” eG oder die ,Bremer Hohe“ eG. Diese jungen
Genossenschaften (beide im Jahr 2000 gegriindet) konn-
ten in den vergangenen Jahren durch Ubernahme von
Bestandsinitiativen, zum Teil unter Inanspruchnahme
mehrerer Férderprogramme, deutlich wachsen. Auch sie
sehen diese Chancen jedoch durch den wachsenden spe-
kulativen Druck auf dem Berliner Wohnungsmarkt mit
rasant steigenden Preisen deutlich gebremst.

So bleibt das Thema als Zukunftsaufgabe weiterhin
bestehen und ist eventuell auch unter neuen Vorzeichen
zu diskutieren. Eine Chance bote der Ansatz, grofiere
Wohnvorhaben mit mehreren genossenschaftlichen Tra-
gern unter einem gemeinsamen Dach zu realisieren. Das
Ziricher Beispiel ,Mehr als Wohnen“ eG, ein projektbezo-
gener Zusammenschluss von 6rtlichen Wohnungsgenos-
senschaften, kénnte hier Anregungen geben.

Barbara von Neumann-Cosel

gelernte Volkswirtin, arbeitet fiir die Genossenschaftsforum eV

mit dem Schwerpunkt skonomische, architektonische und
soziale Konzepte in gemeinschaftlichen Wohnformen
und Genossenschaften umzusetzen.

berliner-genossenschaftsforum.de
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Experimentelle Bau-

Marco Clausen

Am Anfang stand eine aus Kuba importierte Idee: Warum nicht ungenutzte Brachen in soziale und 6kologi-
sche urbane Landwirtschaften verwandeln; in Orte des Lernens, des lokalen Wirtschaftens, der Entschleu-
nigung und des nachbarschaftlichen Austausches? In der zitty riefen wir dazu auf, mit uns zusammen diese
Idee auf einer vernachlissigten Fliche am Kreuzberger Moritzplatz Wirklichkeit werden zu lassen. Mehr als
hundert Freiwillige folgten diesem Aufruf und sammelten an einem Nachmittag im Sommer 2009 zwei Tonnen Mull.
Seither ist auf diesem Areal, getragen durch kreative und kooperative Formen sozialen und ékologischen Engagements,
ein blithender urbaner Garten entstanden. Zwischen Kreisverkehr, Wohnblécken und Brandmauern gibt es Anbauf-
lichen fiir iber 500 verschiedene Kriuter- und Gemiisesorten, Bienenvélker, ein Gartenrestaurant, offene Werkstat-
ten fiir Selbstbau, Up-Cycling und Fahrradreparaturen, Pflanzen- und Flohmirkte. Durch zahlreiche Ablegergirten in
Kindergarten, Schulen und Universititen verbreitet sich die Idee iiber die Stadt.

Angesichts der vorherrschenden Praxis einer meistbietenden Vermarktung stadteigener Flichen war die Situation des
Prinzessinnengartens trotz allem, was hier selbstorganisiert, selbstfinanziert und gemeinschaftlich erreicht wurde,
lange prekir. Erst die Unterstiitzung von 30 000 Menschen - aus Kreuzberg 36, ebenso wie aus Schmargendorf und
New York — hat dazu beigetragen, die Rolle des Gartens als “Pionierprojekt” anzuerkennen und ihm zunichst eine
Zukunft fiir weitere funf Jahre zu sichern. Was leisten solche Girten fiir die Stadt? Handelt es sich bei ithnen nicht nur
um den , Kinderkram der Okos und Sozialromantiker®, wie es in einem Leserbrief hief3? Kénnten solche Flichen nicht
besser gewinnbringend fiir Parkplitze und Malls genutzt werden? Oder lassen sie sich als offene urbane Werkstatten
verstehen, die mit einer ressourcenschonenden und partizipativen Zukunft der Stadt experimentieren; die Werte kul-
tivieren, die sich nicht nach kurzfristiger Verwertbarkeit
berechnen lassen?

Der Prinzessinnengarten steht nicht allein. Viele urbane
Gartenprojekte sind in den letzten Jahren weltweit
aus dem Boden geschossen. Ein neues, anderes Griin
spriefit in der Stadt: vielfiltig, essbar, selbstorganisiert,
gemeinschaftlich, lokal verwurzelt, fir alle zuginglich,
forschend, bildend, experimentierend und improvisiert.
Nicht selten bezieht sich das lokale Engagement auf dran-
gende globale Herausforderungen: soziales Auseinander-
driften, Klimawandel, Verlust der biologischen Vielfalt,
Umwelt- und Ernihrungsgerechtigkeit, ungebremstes
Wachstum bei knapper werdenden Ressourcen.

“Retten Girtner (mal wieder) die Welt?”, wie angesichts
des Hypes um das “Urban Gardening” ironisch in einem
Radiobeitrag gefragt wurde. Vermutlich nicht.

Aber vielleicht koénnen geteilte Alltagsprakti-
ken wie der lokale Eigenanbau, das Kompostie-
ren, Einmachen, Recyceln und Reparieren, das
Austauschen von Wissen und Teilen von Res-

Der 6000 Quadratmeter grofle Garten wird in der Saison von
April bis Oktober von etwa 60 0c0o Menschen besucht, dabei wer-
den die angebotenen Fithrungen von knapp 2500 Menschen aus
aller Welt, unter anderem von vielen Studenten wahrgenommen. sourcen zu einer Kultur der gemeinschaftlichen

Die Besucher kénnen sich in der Gastronomie mit Gerichten aus Sorge um das beitragen, was wir und zukﬁnftige Ge-

regionalen und saisonalen Produkten, die nach Méglichkeit von
kleinen okologischen Betrieben bezogen werden, verkdstigen. j ) )
An schonen Tagen bereiten wir bis zu 300 Mahlzeiten pro Tag. Gemeingiiter. Pragmatlsch wird in den Géirten

An' den zwei m'a'l wbchentllch stattfindenden offer]en Gartenar- die Frage gestellt: Wie kénnen wir gemeinsam
beitstagen beteiligen sich etwa 1000 Menschen. Die sogenannte

Gartengruppe mit etwa 20 Personen dagegen, plant und betreut und mit den uns lokal zur Verfiigung stehenden
den Garten tber die Saison und begleitet die freiwilligen Helfer. Mitteln dazu beitragen, unsere Stiadte 6k010gi-
Mit Unterstitzung des Gartenbau-Teams des Prinzessinnen- h ial . . . d _
gartens sind in der Vergangenheit knapp 40 Ablegergarten in scher, sozialer, partizipativer und ressourcen
Schulen, Kindergirten, Theatern und Universititen entstanden. schonender zu gestalten?

nerationen zu einem guten Leben brauchen: urbane

Marco Clausen

gelernter Historiker, ist zusammen mit Robert Shaw
Mitgriinder des Prinzessinengartens und der
gemeinnutzigen GmbH Nomadisch Griin.

prinzessinnengarten.net



und Begriinungsstrategien

Alles unter und auf einem Dach - Holzmarkt

Christoph Klenzendorf

Beispiele fiir experimentelles und 6kologisch wie kulturell
nachhaltiges Bauen gibt es, gerade in Berlin, einige. Den-
noch erreicht das Konzept des neu entstehenden Holz-
markts am Spreeufer eine neue Dimension der Innovation
mit den Teilprojekten Eckwerk und Mérchenpark. In das
Gelande zwischen Michaelkirchbriicke und Schillingbrii-
cke haben die ehemaligen Betreiber von Bar25 und Kater
Holzig eine Idee eingebettet, welche Natur, Wirtschaft und
Kultur zusammen bringt. Sie wollen Raume fiir Kreativitit
6ffnen und schaffen, zum Leben und zum Arbeiten. Der
Holzmarkt will Menschen aus Berlin und der Welt anlo-
cken, inspirieren und zusammenbringen. Es geht darum,
Werte zu schopfen, zu experimentieren und zu lernen - an
einem einzigartigen, lebenswerten Ort.

Als Pionierbauten sollen zunichst vier locker an der Holz-
marktstrale aufgereihte Baukérper entlang der S-Bahn
Gleise dienen. Hier entstehen zunichst erste Nutzun-
gen wie Werkstatt, Markt- und Eventhalle, Proberdume
fur Artisten und Musikstudios. Die Hallen werden nach
und nach durch kleinteilige Gewerbeeinheiten erginzt.
Komplettiert wird das Dorf durch Club und Restaurant.
Geplant ist ein Hochkellergeschoss als 6ffentlich begehba-
re Terrasse. Das Restaurant soll vollstindig in das Terrain
eingesenkt und seine Dachfliche als 6ffentliche Grunfla-
che, Aussichtspunkt und Teil des Uferwanderweges genutzt
werden. Die Erdgeschosszone des Holzmarkt-Dorfes ist
offentlich zuginglichen, vielfiltigen Nutzungen vorbehal-
ten. Dies kénnen Cafés, Markthalle, Kultureinrichtungen,
Einkaufsmoglichkeiten, eine Kindertagesstitte und auch
Versammlungsriume sein. Sie tragen zur Vernetzung des
neuen Stadtviertels mit der Umgebung bei.

Mit dem Eckwerk, einem Teilprojekt des Holzmarkts, ent-
steht ein inspirierender und produktiver Raum, in dem
IT-Startups und akademisches Wohnen auf neue Art und
Weise zusammengebracht werden. Das Eckwerk verbin-
det zwei bewihrte Konzepte und denkt sie konsequent
weiter — sowohl baulich als auch inhaltlich. Eng verwoben
mit dem Projekt Holzmarkt und dem dort neu entstehen-
den urbanen Dorf an der Spree, wichst mit dem Eckwerk
eine innovative Forschungs- und Produktionsstitte fir die
Avantgarde der nichsten Generation von IT-Unternehmen
- technologieaffin und wandlungsfihig. Im Eckwerk und
auf dem Holzmarkt treffen Studenten, Griinder, Firmen-
chefs, Forscher, Programmierer und Kunstler aufeinander.
Der ideale Nihrboden, um Ideen auszutauschen, Pline zu
schmieden und diese auch gleich mit neu gegrindeten Fir-
men umzusetzen. Das kreative Neben-, Mit- und Durchein-
ander schafft Verkniipfungen und Synergien zwischen For-
schung, Produktion, Wohnen und Leben, sowie kulturellen
und sozialen Aktivititen.

Grunderwerkstitten und studentisches Wohnen unter
einem Dach — welches das Gesamtprojekt sogar zu einem
zukunftsweisenden Biotop macht: Uber den Dichern des
Eckwerks wird auf circa 2000gm professionell hochpro-
duktive urbane Landwirtschaft betrieben. Es entsteht eine
Erzeuger-Verbraucher-Gemeinschaft der ganz
Wege, welche Bewohner, die Holzmarkt-eigene Gastrono-
mie, sowie den Dorfladen mit saisonalem, biologischem
Gemiise und Obst versorgt.

kurzen

Dariiber hinaus werden einige der Gewichshiuser als
Lehrgirten und experimentelle Raume fiir Schulen und
Hochschulen sowie fiir eine interessierte Offentlichkeit
eingesetzt, welche in Gartenbaukursen lernen kénnen, wie
Gemiise, Obst und Kriuter angebaut werden.

Der Aufbau des Mérchenparks wurde mit interessierten
Birgern und seinen Vereinsmitgliedern 2012 in Eigen-
leistung begonnen. Hier werden experimentelle Bauwei-
sen einbezogen als Experimentierfeld fur partizipative
Raumgestaltung durch Permakultur, Urban-Farming und
vieles mehr. Weitere innovative Strukturen, die das The-
ma produktives Griin mit Bauweisen und Kreisldufen
verbinden, sind das Fishfarming Projekt, auch Aquapo-
nic genannt. Dabei wird in Kombination von Hydrokul-
tur und Aquakultur mit Fischen ein Kreislauf geschaf-
fen, in dem Nutzpflanzen wie beispielsweise Tomaten
gezogen werden. Ein weiteres Beispiel ist die Nutzung der
Abwirme der Gebiude, um das Gewichshaus zu heizen.
Gleichzeitig kann in dieser Zirkulation das CO? teilweise
von den Pflanzen aufgenommen werden.

Wiederrum wird der Kreislauf iiber Ventilation geschlossen,
indem die sauerstoffreiche gereinigte Luft ein angenehmes
natiirliches Raumklima in die Geb4ude zuriickgegeben wird.
Die Integration von Photovoltaik und Solarthermie in dem
Gewichshaus, erméglicht die Produktion von Strom und
Wéirme von dem Dach. In vier verschiedenen Phasen wird
das Gelidnde erschlossen und bebaut. Bereits 2013 wurde
in Eigenbau der Uferwanderweg begonnen, erste urbane
Griinflichen entstanden und Events wurden zelebriert. Im
Verlauf bis 2017 werden auf dem Gelinde weitere Baumaf3-
nahmen und Nutzungen erfolgen, die teilweise temporir
auf unterschiedlichen Arealen zu finden sein werden.

Christoph Klenzendorf

Kam vor 20 Jahren nach Berlin, arbeitete 10 Jahre als Fotograf,
Kameramann und Regisseur. Der Mit-Betreiber der ehemaligen
Bar 25 und des Nachfolgers Kater Holzig gestaltet kreativ urbane
Stadtplanung als einer der Initiatoren in der

Genossenschaft Holzmarkt.

holzmarkt.com
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experimentstadt!? 03

Exkursionen zu experimentell und zukunftsfihig
genutzten Flichen in Berlin.

27. September 2003

Flughafen Tempelhof

West Tour: ufaFabrik

Ost Tour : RAW-Gelidnde,

Der Anhalter Garten Zeit am Gleisdreieck

experiment city 04

zukunftswohnkonzepte
26. September 2004
ufaFabrik

experiment city 05

Hauptstadt der Experimente?
9. Oktober 2005
Akademie der Kiinste

EXPERIMENTDAYS 06

berlin: selbstorganisiert!
Wohnprojekte + Kreativzentren
22.-23. September 2006
Kalkscheune und Kithlhaus

EXPERIMENTDAYS 07

wohn.kultur.stadt

Wohnprojekte, Baugemeinschaften, Genossenschaften
6. - 8. Oktober 2007

WABE und ufaFabrik



EXPERIMENTDAYS 08

WOHN.STADTTEIL.
KREATIV.KULTUR.

11. - 12. Oktober 2008
UferHallen

EXPERIMENTDAYS 09

kreativ. 6kologisch.
gemeinschaftlich. wirtschaftlich.

Messe fiir Wohnkultur und
Nachhaltiges Bauen

3. - 4. Oktober 2008
UferHallen

EXPERIMENTDAYS 10

gemeinschaftliche wohnformen | vielfalt |
nachhaltige stidte

collaborative housing | diversity |
sustainable cities

25. - 31. Oktober 2010

Forum Factory am Blumengrofmarkt
ufaFabrik

Initiative Mockernkiez, Regenbogenfabrik,
ExRotaprint, Haus Schwarzenberg, K9

EXPERIMENTDAYS N

Engagiert Euch!
22.-25. September 2011

Spreeraum

Deutsches Architektur Zentrum DAZ
Radialsystem V

KaterHolzig

Markthalle IX

EXPERIMENTDAYS 12

Die Kunst des Wohnens - The art of living
15. - 23. September 2012
ufaFabrik

EXPERIMENTDAYS 13

Wohn- und Pionierprojekte
Kiezinitiativen, Stadtgirten

6.-15. September 2013
Tempelhofer Feld + Zollgarage
Prinzessinnengirten
Spreefeld/Spreeacker
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Beispielhafte Berliner Wohnprojekte

Hier haben wir einen Uberblick iiber einige
besonders herausragende Projekte zusammen-
gestellt, welche sich noch in der Entwicklungs-
phase befinden. Sie sind so vielseitig wie die
Stadt, in welcher sie geboren wurden:

Selbstverwaltetes Wohnen fur 1000 Menschen im Rahmen
eines genossenschaftlich organisierten Stadtquartiers,

Mischnutzungen @ von  Arbeits- und  Lebensriumen,
ermoglicht durch ein modellhaftes Konzeptverfahren,

prozess- und stadtteilorientiertes Wohnen am Spreeacker,
experimentelle nomadische Siedlung an der Spree,

nicht spekulative Haussanierung mit kinderfreundlichen,
aber nicht kleinfamilidren Strukturen,

inklusives, altersfreundliches Frauenwohn- und Kulturprojekt,

Naturbezogenes Leben und Arbeiten in einem gemeinniitzigen,
genossenschaftlich sanierten Stadtgut.

2]



Mockernkiez
Genossenschaft fiir
selbstverwaltetes,
soziales und
6kologisches Wohnen eG

Mockernstrafie 64
10965 Berlin-Kreuzberg

moeckernkiez.de

Projektentwicklung:

Vorphase zur Griitndung der Genossenschaft: 2007 -
2009, Planungsphase 2010-2013, Baubeginn Friih-
jahr 2014

Rechts- und Eigentumsform:
Genossenschaft, Miete

Gebiudetyp:
Neubau, Stadtquartier

Wohnungsanzahl:
464

Gemeinschaftsflichen:

Gemeinschaftliche Girten, Dachterrassen auf allen
Gebiuden, Kiezstation als zentrale Anlaufstelle, Kita
und Kinderfreizeiteinrichtung, Kiezrestaurant mit
Versammlungsriumen.

In zivilgesellschaftlicher Eigenregie plant eine BiirgerInnen-
Initiative den Bau eines modernen und autofreien Stadt-
quartiers am Rand des neu entstehenden Gleisdreieck-Parks
in Berlin-Kreuzberg. Bis 2016 soll eine gemeinschaftliche
und Generationen verbindende Wohnanlage entstehen, in
okologischer und barrierefreier Passivhausbauweise. Dabei
werden neben qualitativ hochwertigem Wohnraum auch
Riume fur gemeinschaftliches und Generationen verbin-
dendes Wohnen sowie ein Gewerberiegel entstehen. Das
Quartier soll fur breite Bevolkerungs- und Einkommens-
schichten moéglichst erschwinglichen Wohnungsraum
bieten und ist insbesondere fur Familien mit Kindern ein
attraktiver Standort: ein autofreies Wohnquartier in zent-

TeePee Land

Zwischen der Spreefeld Genossenschaft und
der alten Eisfabrik an der Spree
10179 Berlin-Mitte

facebook.com/teepee.land.1

Projektentwicklung:
Beginn 2012

Gebiudetyp:
Tipi-Zelt-Strukturen

Gemeinschaftsflichen:
Gemeinschaftskiiche, Bithne, Girten

Das TeePee Land ist eine internationale, expe-
rimentelle Wohngemeinschaft am Spreeufer
im Zentrum Berlins, welche in Tipis neben dem
Gelande der alten Eisfabrik haust. Neben einer
alternativen geteilten Lebensform ist es auf3er-
dem bekannt fur sein Kultur- und Bildungspro-
gramm: regelmiflige Open-Stage-Abende, Feste,
ein Outdoor-Kino, Tanzworkshops, Sprachkur-
se und Guerilla Gardening. Ein starker Ge-
meinschaftsgedanke paart sich hier mit grofier
Offenheit gegentiber Besuchern und anderen
Interessierten. In Zukunft will das TeePee Land
6kologisch nachhaltiger werden, sowie seinen
autarken Lebensstil voranbringen.




IBEB — Integratives Bauprojekt am
ehemaligen Blumengrofdmarkt

Lindenstrafie 91
10969 Berlin-Kreuzberg

ifau.berlin.heimat.de
kreativ-quartier-berlin.de

Projektentwicklung:
Planungsbeginn Dezember 2012, Baubeginn voraussichtlich Sep-
tember 2014

Rechts-und Eigentumsform:
Planungs- und Bau GbR, WEG mit genossenschaftlichen Anteilen
und Einheiten zur Miete

Gebiudetyp:
Neubau

Wohnungsanzahl:
ca. 60 Wohnungen, 21 Ateliers, 3 Gewerbeeinheiten, Gemeinschafts-
raume

Gemeinschaftsflichen:

Die Funktion und Lage der Gemeinschaftsflichen wird innerhalb
der gesamten Hausgemeinschaft verhandelt. Méglich sind Freizeit-
riume, gemeinsame Kiichen und Gistebereiche sowie auch geteilte
Arbeitsriaume.

Die Baugemeinschaft hat in einem konzeptgebundenen Bieterverfahren den
Zuschlag fiir ein innerstidtisches Grundstiick erhalten, das Teil des Krea-
tivquartiers Sudliche Friedrichstadt rund um den ehemaligen Blumengrof3-
markt ist. Das Konzept sieht eine Mischnutzung aus Genossenschafts- und
Eigentumswohnungen, Ateliers im Eigentum und in genossenschaftlicher
Nutzung sowie Wohnungen und Treffpunktriume eines Sozialen Trigers
vor. Die Wohn- und Ateliereinheiten werden vorzugsweise an Selbstnutzer
vergeben, die genossenschaftlichen Einheiten sind dauerhaft im Genossen-
schaftsbesitz und werden kostendeckend ohne marktorientierte Aufschlige
vermietet. Die Nutzer werden von Beginn an in den Planungsprozess einge-
bunden. Das gesamte Gebiude wird aufbauend auf einem grundlegenden Ge-
biudekonzept bewohnerorientiert geplant, sodass gemeinschaftliche Rdume




Bau-und Wohngenossen-
schaft Spreefeld
Berlin eG

Kopenicker Straf3e hinter 42-49
10179 Berlin-Mitte

spreefeldberlin.de
zusammenarbeiter.de

Projektentwicklung:
Planungsbeginn Januar 2007, Baubeginn August 2012,
Fertigstellung Mirz 2014

Rechts-und Eigentumsform:

Neu gegriindete Genossenschaft. Innerhalb der Genossen-
schaft haben sich gréflere Wohngemeinschaften gebildet, die
sich selbst als Verein oder GbR organisieren. Bauen und Wohnen
zum Selbstkostenpreis fiir Selbstnutzer. Gunstiger Wohnraum
ist durch die Projektstruktur (gemeinschaftliches Eigentum) an
diesem Ort langfristig gesichert, unabhingig von den umliegen-
den Marktpreisen.

Gebaudetyp:
Neubau. Drei Passivhausstandard-Gebaude.

Wohnungsanzahl:
ca. 34 Nutzungsvertrige, 8 Gewerbemieter

Gemeinschaftsflichen:
Giastewohnungen, Aufenthaltsriume, Coworking-Space,
sowie ,,Optionsriume”, fiir Cafe, Werkstitten, Kunst-und
Kulturprojekte. Das Gelinde inklusive Uferweg bleibt 6f-
fentlich zuginglich.

Spreefeld Berlin ist ein Projekt fur gemeinschaftliches Wohnen
und Arbeiten in der Berliner Innenstadt, am Spreeufer in Berlin-
Mitte. Die Spreefeld Berlin eG errichtet drei zusammenhangen-
de Gebiude mit insgesamt circa 8000 gqm Wohn- und Nutzfli-
che uberwiegend fiir Wohnnutzung der Mitglieder, erganzt um
Raume fur gewerbliche, 6ffentliche und noch nicht feststehende
Nutzungen. Potenzial des Ortes soll fiir die zukiinftigen Nutzer
(Wohnen und Arbeiten) ebenso wie fiir die nihere Umgebung
und im Zuge des gesamten innerstidtischen Spreeufers entdeckt
und entwickelt werden. Auch das Freiflichenkonzept beachtet
nachhaltige Prinzip der Selbstorganisation: Altes Lassen, Neu-
es ansiedeln, Zukinftiges wachsen lassen. Nach Abschluss der
Baumafinahmen soll "noch nicht alles fertig" sein: es wird Platz

Hausprojekt Burge

Burgemeisterstrafie 17
12103 Berlin-Mariendorf

burge.li

Projektentwicklung:
Planungsbeginn: 2011
Beginn der Sanierungsarbeit Oktober 2013

Rechts-und Eigentumsform:
Syndikats-Modell, Miete

Gebiudetyp:
60er Jahre Bau

Gemeinschaftsflichen:
Gemeinschaftsraume

Hierbei handelt es sich um eine Gruppe, die in Berlin
ein Hausprojekt mit dem Mietshiuser Syndikat reali-
siert. Den Zusammenschluss aus circa 35 Menschen
zwischen null und fiinfzig Jahren verbindet der gemein-
same Wunsch in einem Hausprojekt selbstverwaltet und
gemeinschaftlich zu leben, jenseits von kleinfamiliiren
Strukturen und sozialer Vereinzelung. Das Zusammenle-
ben mit Kindern stellt einen wesentlichen Teil des Projek-
tes dar. Gewiinscht ist, dass auch Kinder sich in dem Haus
wohlfiithlen und aktiv am Gemeinschaftsleben teilhaben.
So sollen alle Gemeinschaftsflichen im Haus rauchfrei
bleiben und es soll viel Raum zum Spielen geben. Auch
ein circa 700 qm grofier Garten wird dazu gehéren. Das
Projekt legt Wert darauf, dass Menschen, die Verant-
wortung fir Kinder tibernehmen, nicht aufgrund dieser
(Reproduktions-)Arbeit von Entscheidungsprozessen
ausgeschlossen werden. Aulerdem will die Projektgrup-
pe sich auch fir Menschen aufierhalb des Hausprojektes
6ffnen. Deshalb ist zum Beispiel ein Ziel, im ebenerdigen
Gemeinschaftsbereich eine Kiiche fiir VoKiis einzubauen.




RuT - Rad und Tat eV
Offene Initiative
Lesbischer Frauen

Bohmische Strafie 53-54
12055 Berlin-Neukélln

lesbischeinitiativerut.de

Projektentwicklung:
Planungsbeginn Mai 2011

Rechts-und Eigentumsform:
Miete, Erbbaugrundstiick (Stiftung trias)

Gebaudetyp:
Umgebautes vorhandenes Gebiaude plus Neubau

Wohnungsanzahl:
ca. 50 Wohnungen

Gemeinschaftsflichen:
Gemeinschaftsraume, Gistewohnungen, Kiezcafé,
Veranstaltungsraume

RuT - FrauenKultur & Wohnen ist ein generationstbergreifen-
des, interkulturelles und inklusives Beratungs-, Kompetenz-
und Kulturzentrum fiir Frauen in Neukélln, das die lebendi-
ge Vielfalt der Frauen widerspiegelt. Die besondere Lage von
Frauen und frauenliebenden Frauen — nicht nur im Alter -, mit
und ohne Behinderung und sozialen Problemen, erfordern be-
sondere Wohnméglichkeiten. Wir realisieren selbstbestimmte
und aktive Teilhabe am Leben in ihrem kulturellem Hinter-
grund, auf dem Weg eines erfiillten Alterns in Gemeinschaft.
Neben Pflege-WGs - fiir an Demenz erkrankte und schwerst-
pflegebediirftige Frauen - ist das gemeinschaftliche Wohnen
in ein Kompetenzzentrum mit Beratung und Angeboten rund
um die physische und psychische Gesundheit eingebunden.
Dariiber hinaus sind ein Kiezcafé mit Mittags- und Abendtisch
fiur Bewohnerinnen und Nachbarn sowie Gewerbeeinheiten
fur Frauen geplant. Geplanter Einzugstermin: 2016. Hier-
fur hat das Projekt in der Bshmischen Strafle, gleich hinter
dem Richardplatz, ein Grundstiick angeboten bekommen und
sucht aktive Frauen, die dabei sein wollen! Gesucht sind Ak-
tivistinnen, Protagonistinnen, Visiondrinnen, Investorinnen
sowie Anregungen, Ideen und Unterstiitzung!

StadtGut
Blankenfelde eV

Hauptstrafie 30
13159 Berlin-Blankenfelde

stadtgut-blankenfelde.de

Projektentwicklung:
Planungsbeginn Oktober 2007, Baubeginn Mai
2011, Teil-Fertigstellung Dezember 2012

Rechts-und Eigentumsform:
Genossenschaft, Verein, Miete, Erbbaugrundstiick
(Stiftung trias)

Gebiudetyp:
Altbau, Mehrfamilienhaus

Wohnungsanzahl:
34 Wohnungen

Gemeinschaftsflichen:
verschiedene Gemeinschaftsriume

1519 erste urkundliche Erwihnung als Rittergut mit
Wohnhof und Schiferei. Im Jahr 2006 erwirbt der Verein
das StadtGut fiir 1€ vom Liegenschaftsfonds und verpflich-
tet sich zu einer umfangreichen Altlastensanierung. Das
Grundstiick wurde — um es dauerhaft der Bodenspekulati-
on zu entziehen und vor einer Zerstiickelung zu schiitzen
- in das Eigentum der gemeinniitzigen Stiftung trias tber-
tragen. Im Herbst 2009 ging der Verein eine Kooperation
mit der Genossenschaft SelbstBau eG ein. Dadurch konnte
ein generationstbergreifendes Wohnprojekt auf dem Stadt-
Gut umgesetzt werden. In diesem Zusammenhang wurden
zwei Gebiude (Guts- und Kurhaus) zu Wohnhiusern um-
gebaut. Es entstanden 27 Wohneinheiten in unterschiedli-
cher Grof3e sowie Gemeinschaftsflichen. Auf dem Stadtgut
befinden sich heute neben dem Verein unter anderem die
Freie Naturschule, verschiedene Werkstitten und zwei Pro-
jekte fiir psychisch kranke Menschen. Seit Juli 2013 saniert
der Verein in Eigenregie ein drittes Gebaude, in dem wei-
tere 7 Wohnungen, kleinere Gewerbeeinheiten sowie eine
Naturschutz- und Tourismusstation entstehen.




Wohnprojekte Portal und

Infrastruktur fiir Wohnprojekte,
Genossenschaften

Rolf Novy-Huy
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Eine standig wachsende Vielfalt an selbst-
organisierten, gemeinschaftlichen Wohn-
formen ist nicht nur in und um Berlin
festzustellen, sondern in so gut wie al-
len deutschen Regionen. Eine Bewegung
entwickelt und vernetzt sich, auch in der
virtuellen Welt, und eine Infrastruktur
fur Wohnprojekte ist immer mehr ge-
fragt. Wo Initiativen zunichst Grundsti-
cke, Gebaude und Geld suchen, brauchen
sie in der Regel auch Literatur, Fach-
leute, Bildungsangebote, Best-Practice-

Beispiele und ein Kommunikationsnetz.
Die Herausforderung liegt nicht so sehr im Fehlen die-
ser Faktoren, sondern im stindigen Aufspiren und
Pflegen solcher Informationen. Wer iibernimmt diese
Aufgabe und stellt dafur Personalkraft, Technik, Zeit
und Geld zur Verfugung? Die Wohnprojekte? Sind wir
ehrlich: Einmal verwirklicht, erfolgt bei vielen Projek-
ten mehr oder weniger der Riickzug aus der Offent-
lichkeit. Manche lassen ihre Adresse sogar in Verzeich-
nissen l¢schen, um nicht einmal als Referenzprojekt
Besuchergruppen empfangen zu miissen.

Wer iibernimmt die Vermittlungs- und Netzwerkarbeit?
Bundesweit wird man wohl nur das Forum Gemein-
schaftliches Wohnen eV in Hannover, den wohnbund
eV in Minchen und die Stiftung trias in Hattingen
(Ruhr) finden. Alle drei nicht ,riesig”, aber langjih-
rig aktiv und anerkannt. Weitere Organisationen wie
Mietshauser Syndikat, Bundesverband Baugemein-
schaften eV oder der Verein zur Férderung des Genos-
senschaftsgedankens eV vertreten Partikularinteres-
sen - sind aber gleichwohl mit einem ideellen Interesse
unterwegs. Genannt werden sollten natiirlich auch die
regional arbeitenden Einrichtungen, seien sie kommu-
nal, linderfinanziert oder biirgerschaftlich und ehren-
amtlich betrieben.

Das Wohnprojekte Portal, aufgebaut und gepflegt von
der Stiftung trias, zeigt auf, welcher Pflege- und Finan-
zaufwand notwendig ist, um aktuelle Informationen
vorzuhalten. Investitionskosten sowie Personalauf-
wand summieren sich fiir die letzten sieben Jahren
leicht auf 400.000 bis 500.000 Euro.

Aufbau und Weiterentwicklung einer Datenbank und
der Nutzeroberfliche, Hilfestellungen fur Projektein-
trage, durchforsten von Rundbriefen um Termine und
neue Adressen festzuhalten und, und, und...

Aktuell ersichtlich ist der Erfolg im Wohnprojekte Por-
tal: verdffentlicht sind 625 Projekte, 145 Projekte in
Grindung, 90 Gruppen. Ein Veranstaltungskalender,
iiber 50 BeraterInnen ,vom Fach® Informationsadres-
sen in allen Bundeslindern und dazu Fachliteratur und
Downloads.

Ganz neu und damit nicht nur Informationssammlung,
sondern von individuellem Nutzen: Eine Suchmaschi-
ne fur Wohnwiinsche, Gruppen, Projekte in Grindung
und realisierte Projekte.

Wohnprojekte VZ stellt die Verwaltungsplattform in-
klusive einer Datenbank des Bundesportals zur Ver-
figung. Somit ist inzwischen nicht nur eine aktive Su-
che tber Detailinformationen méglich, sondern auch
die quasi automatische Vermittlung von Angebot und
Nachfrage nach geografischen Wiinschen. Bei Eingabe
eines Wohnwunsches erhilt der Nutzer automatisch
eine E-Mail, die ihn auf Gruppen, Projekte in Grun-
dung und freie Plitze in bestehenden Projekten hin-
weist. Die Projektgruppen erbringen also nicht linger
nur eine , Dienstleistung®, um sich als Referenzprojekte
darzustellen, sondern ziehen einen unmittelbaren Nut-
zen aus ihrem Eintrag.

Der Aufbau des Wohnprojekte Portals wurde bezeich-
nender Weise beférdert, weil mit der Plattform ,Neue
Wohnformen® auf Zusammenarbeit statt Konkurrenz
gesetzt wurde. Die Firma Netwerk GmbH aus Balin-
gen, von der diese Plattform aufgebaut wurde, ist heute
Partner und Forderer. IThr Knowhow flie3t in den tech-
nischen Bereich und hat wesentlich zum weiteren Auf-
bau beigetragen. Inzwischen wird , Neue Wohnformen®
als Netzwerkpartner auf gewerbliche Anbieter und
nicht zuletzt die Trager der Freien Wohlfahrtspflege
ausgerichtet.



WOHNPORTAL Berlin:

und Baugemeinschaften

Die Zusammenarbeit mit dem WOHNPORTAL Berlin erginzt die iiberregionale Aktivitit des
Wohnprojekte Portals mit der regionalen. Die Darstellung und das Serviceangebot der Berliner
Oberfliche ist fokussiert auf das weitere Stadtgebiet, gleichzeitig werden die Berliner Projekte
aber fiir Suchende auch der Bundesplattform zur Verfiigung gestellt. Schwierig dabei ist, dass
die Portale aus unterschiedlichen technischen Ansitzen entstanden sind. Unstrittig ist jedoch,
dass eine regionalisierte Darstellung zu einem hoheren Nutzen fur die Benutzer fihrt. So sind
der Kalender, aber auch politische Entwicklungen, Férderprogramme und &hnliches lokal von
hohem Interesse, bundesweit aber nur in ausgewahlten Punkten. Eine Kooperation ist daher, um
Krifte zu biindeln, Ressourcen zu schonen und den Nutzen fiir Anwender zu erhéhen, das Mittel
der Wahl.

Beim WOHNPORTAL Berlin, seit 2009 eine Kooperation zwischen id22: Institut fur kreative
Nachhaltigkeit und dem Winfried Hértel Buro fiir Projektentwicklung, sind aktuell circa 200 Pro-
jekte und mehr als 50 Berater und Experten veréffentlicht.

Ein weiteres Beispiele fir eine Kombination von Regionalitit und bundesweiter Darstellung ist
der ,Wohnprojekt-Atlas Bayrisches Netzwerk-Wohnprojekte®.

Dartiber hinaus arbeiten in allen Bundeslindern vergleichbare Initiativen und auch auf der eu-
ropiischen Ebene werden bereits erste Weichen gelegt. Die Ausgangsvoraussetzungen und Pri-
gungen der Projekte, die Situation in den Lindern und nicht zuletzt die vielen unterschiedlichen
Sprachen stellen momentan noch Hiirden auf dem Weg zu einem gemeinsamen System dar.
Wenn sich die europiischen Lander jedoch zum Aufbau dhnlicher Systeme anregen lassen, wire
es gegebenenfalls einfacher, ein Netzwerk zu kniipfen. Auch wenn der Weg zu einer guten Infra-
struktur also durchaus anspruchsvoll ist, sind bereits viele bedeutende Schritte getan.

Erfreulich — und eine Motivation fiir alle Aktiven - ist die Tatsache, dass nicht nur die Anzahl der
Wohnprojekte, sondern auch die Qualitit der Infrastruktur gewachsen ist. Gute Aussichten fiir
zukunftsfihige Projekte.

Rolf Novy-Huy

Bankkaufmann. Langjghrig tatig fur die GLS Gemeinschaftsbank
eG in Bochum. Geschaftsfuhrer der Stiftung trias, gemeinntitzige
Stiftung fiir Boden, Okologie und Wohnen, Hattingen (Ruhr).

stiftung-trias.de






Visionen, Szenarien, ldeen.
Wie geht’s weiter?

Die hier vorliegenden Texte sind der Beginn einer Interviewreihe. Als Redaktion der Do-
It-Yourself-IBA interessiert uns das Themenfeld der Initiativkultur in der Architektur
und in der Stadtentwicklung. Dieses Do-It-Yourself ist in Berlin tiberall greifbar und ent-
wickelt sich auf der Ebene der Stadtentwicklung zu einem neuen, mafigeblichen Paradig-
ma. Die Interviews sind fiir uns der nichste Schritt, um mehr tiber die Motive und Me-
thoden der Akteure zu erfahren und um prizisere und belastbarere Begriffe zu finden. Mit
Sonja Beeck sprechen wir iiber den Wissenstransfer, den eine IBA bedeutet. Francesca
Ferguson berichtet in dem Gespriach tber ihre Sicht auf den Diskursverlauf der letzten
Jahre und ihre aktuelle kuratorische Arbeit. Arno Brandlhuber und Christian Schéningh
haben wir gemeinsam interviewt, um gerade durch die Gegeniiberstellung ihrer Metho-
den etwas tiber den Umgang mit den architektonischen und stadtentwicklungspolitischen
Rahmenbedingungen ihrer Initiativprojekte zu erfahren. Wenn sich zukinftig die stadti-
sche Liegenschaftspolitik dndert, dann wird sogenannten Konzeptvergaben eine besondere
Bedeutung zukommen. Wir interviewen hierzu Andreas Kriiger und Ines-Ulrike Rudolph,
die bereits Erfahrungen in diesem Bereich gemacht haben. Die Interviews ermdglichen
im Idealfall einen unmittelbaren Einblick in die Denk- und Arbeitsweise der Akteure, wes-
halb wir davon absehen, sie mit ihren Berufsbezeichnungen und Biographien einzufiihren.

DIY-IBA

Die Do-It-Yourself-IBA wurde 2012 von Berliner Akteuren begonnen.
Sie ist als ein fur alle offenes Handlungsfeld angelegt und tritt als
Redaktion und in unterschiedlichen Diskursformaten in Erscheinung.
Die hier veroffentlichten Interviews hat Nikolai von Rosen
stellvertretend fiir die Redaktion gefuihrt.

diy-iba.net
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DIY-IBA fragt.

DIY-IBA: Du hast an mehreren IBA s teilgenommen
und auch in Berlin maf3geblich als Teil des Pra-IBA-
Teams in der Konzeptphase mitgewirkt. Erschien
dir in Berlin eine IBA eher als eine politische Chan-
ce, oder als eine politische Notwendigkeit?

SB: Eine IBA ist nie eine politische Notwendigkeit,
sondern eine grofde Chance, denn sie ist meist ein Inst-
rument, mit dem sich auf hervorragende Art Probleme
bearbeiten lassen. Es bedarf vor allem eines politischen
Willens, eine IBA zu wagen. Es ist dann immer auch ein
Wille zu einem Experiment, denn Scheitern muss einkal-
kuliert werden, denn man weifd nicht exakt, was bei einer
IBA herauskommt. Dieser politische Wille muss nach und
nach erzeugt werden beziehungsweise entstehen. Und
vielleicht ist es heute eher so, dass ein solcher Wille besser
von einer nicht-institutionell verankerten Biirgerschaft
initiiert wird, auch wenn dies vielleicht der anstrengende-
re Weg ist. Eine DIY-IBA wire beispielsweise eine solche
langsame, aber eben unaufhérliche Initiative, um ein Ins-
trument wie die IBA in Berlin sinnvoll zu nutzen.

DIY-IBA: Die DIY-IBA ist fiirs Erste als redaktionelle
Tatigkeit gedacht, um das, was in Berlin aus Selbst-
initilerung und mit grofler Vielfalt passiert, in
seiner Komplexitit besser begreifen zu konnen.
Hittest du deinerseits Anregungen, worauf wir
einen Schwerpunkt legen sollten? Und welches
Format konnte eine DIY-IBA dariiber hinaus
annehmen?

SB:
Team gut, das DIY Initiativen in Berlin begleitet und ganz
nah an den realen Prozessen die Schwierigkeiten und
Erfolge skizziert - ja, quasi die Bauanleitungen fir
Projekte aller Art formuliert, im Sinne des Open-Source
Gedankens.

Ich bin auch Teil einer Baugruppe, die gerade ein Stuck
Stadt baut und wir allein hitten schon viel experimen-
telles Wissen weiter zu geben, von der gut formulierten
Bauvoranfrage, tuber die Ticken der internen
Kommunikation, bis zur Ermittlung eines ordentlichen
Kostengeriistes. Uber diese Seite konnten Erfahrungen
ausgetauscht werden und Manuals beziehungsweise
verstindliche Handreichungen verfasst werden. Gerade
auch der Verwaltung sowie der Politik wiirde eine solche
Plattform zeigen, nicht nur wie viel es gibt, sondern auch,
was es vielleicht noch nicht gibt und iberdies anderen
Initiativen die Angst vor dem DIY nehmen.

Ich finde eine Website mit einem redaktionellen

Sonja Beeck

DIY-IBA: Die Baugruppe, von der du sprichst, wird
die erste gewerbliche Neubau-Baugruppe in Berlin
sein. Innovative Experimente dieser Art werden
in der starken Berliner DIY-Szene weiterhin ge-
macht. Die Akteure sind gut vernetzt und geben ihr
Wissen oftmals kollegial weiter. Die Frage ist, wie
die offentliche Hand und die Wohnungsbaugesell-
schaften zu diesem Kreislauf dazu kommen und an
diesem Wissen partizipieren konnen. Siehst du hier
Schnittstellen, an denen das gelingen kann?

SB: Solche Verfahren wie zum Beispiel das qualifizie-
rende Verfahren (QV), das um den Blumengrofimarkt
fur alle Baugruppen gerade gemacht wird, ist ein ganz
gutes Instrument, die Verwaltung in die Sorgen und
Note der Baugruppen einzubinden. Auch finde ich den
Urban-Living-Wettbewerb, den Regula Liischer ausge-
rufen hat, eine gute Idee, weil er die Wohnungsbauge-
sellschaften in die Liegenschaftspolitik einbindet. Eine
Baugruppe ist ein nicht unerhebliches juristisches Risiko.
Ich halte es deshalb fiir sinnvoll, mehr Werbung fur die
Form der Genossenschaft zu machen. Genossenschaften
sind eingefithrte Gesellschaften und seit Herrn Raiffeisen
interessante Marktakteure einerseits und hervorragende
Interessensvertretungen andererseits.

DIY-IBA: Du bist als Hochschullehrerin titig. Siehst
du gerade Verinderungen in den Methoden der
Stadtplanung, und inwieweit spielt das DIY, also
das Initiativ-werden von neuen Akteuren in der
Stadt eine Rolle?

SB: In meiner Zeit an der Universitit Kassel habe ich
in vielen Projekten und Vorlesungen immer wieder das
Selbermachen von Stadt als eine Herangehensweise
von Stadtentwicklung gelehrt und mit den Studenten
ausprobiert. Wichtig ist, das ausgewogen zu tun. Neben
DIY gibt es noch die hoheitliche Planung und man sieht
zur Zeit gut, wie sich zum Beispiel auch die Bauleitplanung
verdndert und alles in Bewegung gerit. Didaktisch ist das
alles schwierig, denn die Studenten miissen zudem selbst
vor Ort titig werden. Das gelingt manchmal sehr gut,
performativ, 1:1 — manchmal ist es schlecht. In jedem
Fall ist es als Lehrende extrem aufwendig und auch in der
Benotung eine Grauzone.



DIY-IBA: Du bist seit iiber zwei Jahrzehnten als
Kuratorin eng verbunden mit den selbstinitiierten
Ansitzen in der Berliner Architektur. Wie erlebst
du die gegenwirtige Situation?

FF: Die Pra-IBA Diskussion iiber den Stadtraum, gefiihl-
te Peripherien und urbane Interventionen haben eine
grofie Diskurswelle ausgeldst in Berlin. Es hat aber, wie ich
finde, hauptsichlich das Fachpublikum einbezogen. Die
Slogans der IBA wurden sicher dreimal geindert und
dann zum Schluss von bestimmten Kriften in der Berliner
SPD instrumentalisiert, bis das grof3e Projekt IBA 2020
vorerst keinen wirklichen Halt mehr fand. Parallel zu
der Diskussion um die IBA fand ich die Entwicklung des
Runden Tisches zur Liegenschaftspolitik und die zivile
Bewegung zum Erhalt des Tempelhofer Felds am interes-
santesten. Eine freie Szene von Kiinstlern, Planern und
Architekten zeigt sich nach langer Zeit wieder politisch
aktiv. Es wird zunehmender Druck auf die Berliner Re-
gierung ausgetibt, um Alternativen zu der kurzsichtigen,
profitorientierten Verkaufsstrategie fur das wertvollste
Gut dieser Stadt zu uberlegen - namlich ihr Grund und
Boden. Es merken scheinbar immer mehr Menschen
dieser Stadt, wie kurz davor man steht, diese kostbaren
Freirdume zu verlieren.

DIY-IBA: Inwieweit konnen Ausstellungen und
kuratorische Interpretationen eine Situation
fordern? Braucht es neue Begriffe, um die Situation
besser verstehen zu konnen?

FF: Ich stehe als Kuratorin natiirlich immer fir die
Vermittlung der Stadtplanung und der innovativen Archi-
tektur, die iiber Ausstellungen und Diskursplattformen
ein breites Publikum ansprechen kénnen. Die Menschen
brauchen das Greifbare, das Konkrete: Modelle, Case Stu-
dies, Aussagen tber ihre Gegenwart. Das ist eine Heraus-
forderung, die auch andere Disziplinen miteinbezieht. Ein
Stadtediskurs, der sich stetig entwickelt, findet zudem
neue Begriffe fur die urbanen Transformationsprozesse
und Tendenzen, die eine Stadt prigen. Es ist genau wie in
der Kunst, im Theater und im Design — wenn man merkt,
dass Sprache erstarrt, so ist es ein Zeichen, dass es auch in
der Praxis nicht weiter geht.

Francesca Ferguson

DIY-IBA: Eine IBA ist immer auch ein politisches
Instrument. Die stidtische IBA lief} sich politisch
nicht darstellen und wurde abgesagt. Ist das Ringen
um das Konzept Stadt ideologisch immer noch so
aufgeladen? Oder ist das Label einer IBA nicht mehr
zeitgemafd?

FE: Ich bin der Meinung, es soll in einer sich rasant
entwickelnden Stadt wie Berlin immer unterschied-
lichste Plattformen geben, wo das Laienpublikum, poli-
tische Entscheidungstriger und potenzielle Entwickler
zusammengefihrt werden kénnen, um tiber die Prozesse
der Stadtentwicklung zu reflektieren oder zu streiten. Und
natiirlich bleibt der Diskurs wber ,, Stadtmachen” ideolo-
gisch — so soll es sein, und es war nie anders. Wichtig ist,
dass jene kritischen Stimmen, die ein rein profitorientier-
tes Handeln und Gestalten im urbanen Kontext jahrelang
angefochten haben, nicht genau jetzt den symbolischen
Kern — damit meine ich auch die Stadtmitte selbst - den
reaktioniren, konservativen politischen Kriften uiberlas-
sen, die es zu einer braven Kultur- und Shoppingmeile
umgestalten mochten.

DIY-IBA: Es ist eine der zentralen Motivationen
filr uns als DIY-IBA-Redaktion, dass wir davon
iiberzeugt sind, dass etwas IBA-Ahnliches in Ber-
lin schon lingst begonnen hat. Die selbstinitiierte
Berliner Bautitigkeit wird bereits jetzt interna-
tional breit wahrgenommen. Es reisen stindig aus
Deutschland, Europa und teilweise auch aus der
ganzen Welt Stadtdelegationen und akademische
Besuchergruppen an, um sich die selbstiniitierten
Hiuser in Berlin anzuschauen, die in den letzten
Jahren entstanden sind. Schon darin zeigt sich
eine informelle Kraft, wie nimlich das Wissen iiber
diese neuen Ansitze international wahrgenommen
werden. Wo setzt du mit deiner kuratorischen
Tatigkeit in diesem Bereich an?

FE: Es gibt in dieser Stadt seit 2002 keine international
ausgerichtete 6ffentliche Diskussion iiber neue Architek-
tur und Stadtentwicklung. Wieso gibt es in zahlreichen
Stadten, von Lissabon bis Oslo, Rotterdam und London
schon langst wiederkehrende Biennalen und Festivals fiir
Architektur und Stadtentwicklung und in Berlin nicht?
Ich bin uberzeugt, dass die transdiszipliniren Netzwerke
dieser Stadt — die Designszene, die Kunst, und die Archi-
tekturszene - wie sonst nirgendwo sonst zusammenge-
fuhrt werden konnen in ein gemeinsames Zelebrieren,
Kritisieren und Sichtbarmachen der aktuellen urbanen
Entwicklungen. Und an diesem Punkt setzte ich an,
indem ich mit einigen Partnern zusammen ein Festival
fur Architektur und urbane Gestaltung fir und mit Berlin
fur 2015 initiiere.
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DIY-IBA fragt.

Arno Brandlhuber und Christian Schéningh

DIY-IBA: Thr betont beide den Moment der Koope-
ration in euren Biironamen. Christian als Teil der
Zusammenarbeiter und Arno in Form des + hinter
dem Namen Brandlhuber. Zugleich seid ihr beide
keine Freunde des Begriffs "Partizipation". Welche
Begriffe sind fiir euch passender?

CS: In Anlehnung an alte gewerkschaftliche Kampfe, also
vor unserer Zeit, und die seinerzeitige Errungenschaft,
die heute niemand ernsthaft in Frage stellt: ,Mitbestim-
mung®. So selbstverstindlich, wie heute Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen parititisch in den Aufsichts-
raten der Industrie vertreten sind, gehéren Akteure, zum
Beispiel der DIY-Projekte, in die Schalt- und Kontrollins-
tanzen der Stadtentwicklungspolitik.

AB: Es geht um die Frage von Augenhéhe in diesen
Prozessen. Oft funktioniert Partizipation analog der
etablierten Quartiersmanagements, also als eine
zwischengeschaltete Instanz, mit dem Effekt, dass
Biirger nicht mehr direkt mit Politik und verantwortlicher
Verwaltung in Kontakt kommen, wie man das iber
direkte Formen von Demonstrationen bis zu anderen
Formen des Protestes erprobt hatte, sondern dass
dergleichen in einem geregelten Verfahren aufgeht.

DIY-IBA: Du sprachst einmal davon, Christian, dass
jedes Projekt immer auch ein Debattenbeitrag sein
soll. Wie erkennt ihr beiden die neuen Spielfelder,
die ihr gerne betreten mochtet?

AB: Immer dann, wenn ein Defizit auftaucht, sind
Spielfelder erkennbar. Um das an einem Beispiel
festzumachen: Wenn wir uns als Architekten immer
unwobhler fithlen in der Iglu-artigen Warmeddmmung, mit
der wir jetzt bauen miissen, ist die Frage: Wie geht man mit
dem Energieeinspargesetz um? Also muss man da hinein.
Unser Projekt in Krampnitz zielt genau dahin: eine
Energieeinsparverordnung zu erfiillen ohne Wirmedam-
mung und ohne die klassischen Mafinahmen, also jeden
Teilbereich der Wohnung auf die gleiche Temperatur zu
bringen. Und stattdessen einen im Winter viel kleineren
geheizten Bereich zu haben, sich im Winter anders zu
verhalten als im Sommer und damit das Thema viel niher
an die Nutzer heran zu bringen. Und das ist dann keine
primir gestalterische Frage, sondern ein Debattenbei-
trag, der bestimmte Asthetiken angreift und dadurch in
vielen Bereichen kommunizierbar wird.

CS: Meine Motivation wird weitgehend bestimmt von
dem Anspruch auf Wirkung oder Relevanz. Da, wo wir
uns die versprechen, "melden wir uns zu Wort".

Ein aktuelles Beispiel ist die Initiative der Entwick-
lungsgenossenschaft Tempelhofer Feld eG, mit der
wir den Prozess neu ordnen wollen zugunsten einer
ortlich verankerten Planungs- und Entscheidungskul-
tur. Das Tempelhofer Feld wird, wenn uns das gelingt,
eine DIY-IBA nach dem Muster der 80er Jahre IBA:
"IBA alt" am Tempelhofer Damm mit den stidtischen
Wohnungsbaugesellschaften und "IBA neu" mit der
Entwicklungsgenossenschaft auf dem Baufeld Oderstrafie.
Der Unterschied zu den 80ern: der prozessorientierte Teil
der dual aufgestellten ,IBA” kiitmmert sich dieses Mal um
ein potenzielles Neubaugebiet.

DIY-IBA: Wie verhalten sich bei euch Theorie und
Praxis zueinander? Habt ihr die Sehnsucht oder
empfindet ihr die Notwendigkeit, euch umfas-
sender zu einem Konzept von Stadt zu duflern?
Insbesondere wenn so etwas wie die Idee der
"gemischten Stadt" von unterschiedlichsten Seiten
fiir letztlich unvereinbare Interessen vereinnahmt
und damit als Begriff ausgehohlt wird?

CS: Ja! Das ist dann wirklich eine Mischung aus Sehn-
sucht und Notwendigkeit: hohle Begriffe in den Debatten
oder Programmen fihren zu: Nichts.

Deshalb das Projekt als Debattenbeitrag. Wie geht das:
"gemischte Stadt" - "Nachhaltigkeit" - "Partizipation"?
Stadtentwicklung ist keine Wissenschaft; um aber trotz-
dem zu forschen und zu lehren — und eben nicht nur die
Studierenden - taugen Versuchsanordnungen in Echtzeit
und Realraum am besten.

AB: Also wenn wir Praxis als Bauen verstehen und
Theorie dort beginnt, wo nicht gebaut wird, missten
wir diese Begriffe verschieben. Wir sehen alle Arten an
Debattenbeitragen, von Einmischungen in allen Formen
und von Beschreibungsmodellen als Praxis. Neben einem
einzelnen Gebiude, das eine beschrinkte Reichweite hat
und es zudem unerheblich ist, ob in einer bestimmten
Groflenordnung ein Haus rot oder blau ist, macht eine
Beeinflussung der Kommunikation von Inhalten viel
mehr Sinn. Das meint Inhalte auf der Ebene von Gleich-
gesinnten, um sich auf eine bestimmte Position einigen
zu kénnen, aber auch im Umfeld von divergierenden
Interessen.



DIY-IBA: Ist damit gemeint, dass ein Projekt auch
dann Giiltigkeit besitzt, wenn es zwar nicht gebaut
ist, aber zumindest soweit fortgeschritten ist, dass
es realisierbar wire?

AB: Nein, tberhaupt nicht. Eine Debatte kann auch
heilen, dass man bestimmte Begriffe einfithrt, zum
Beispiel gegen den Begriff der "gemischten Stadt", der
schon so vereinnahmt ist, den Begriff der Heterogenitit
zu setzen, weil er unbesetzter und zugleich auch praziser
durchdeklinierbar ist.

DIY-IBA: Weshalb es fiir uns als DIY-IBA interes-
sant ist, euch gemeinsam zu interviewen, liegt auch
daran: Bei euch beiden besteht ein wesentlicher Teil
der Arbeit im Entwickeln von Vertrigen und Rechts-
konstruktionen. Welche Rolle spielt der Rechtsrah-
men in eurer Arbeitsweise?

CS: Ganz klassisch: beschreib, was du willst, und der
Jurist (in mir) konstruiert die geeignete Form. Es geht
dabei um den Rahmen fiir Programmatisches und den
gesamten Herstellungsprozess. Nicht umsonst gibt es
verschiedene Rechtsformen.

Fir das, was zur Zeit viele umtreibt, also mitwirken
und -bestimmen, teilen statt besitzen, tiber den eigenen
Tellerrand schauen, das gute Leben, Non-Profit,
Gerechtigkeit... scheint die eingetragene Genossenschaft
in unserem Rechtssystem ideal.

Den Rechtsrahmen kénnen Projekte immer nur fur ihre
Innenwelt definieren. Das bleibt dann nicht ohne Auswir-
kung auf die Aufienwelt; um aber dariiber hinaus "echte"
Teilhabe an Stadt und Stadtentwicklung zu gewihren,
muss am grofien legalen Rad gedreht werden. Teilhabe
ist bei uns — von Mildtitigkeitssituationen abgesehen —
vor allem durch die Frage nach den Besitzverhiltnissen
geordnet. Da schliefit sich sofort die duflerst relevante
Frage "Wem gehort die Stadt?" an. Deshalb steht die Frage
nach Mitwirkungsméglichkeiten in der Stadtentwicklung
jenseits der Grenzen des eigenen Projektes fur viele auf
der Tagesordnung ganz oben.

AB: Also wenn man die Baugesetzgebung als Beispiel
nimmt, beschreibt die ja nur den gréfiten gemeinsamen
Nenner aller abzubildenden oder vorstellbaren Gebiu-
de. Das heif3t, bis dahin nicht vorstellbare Gebaude -
koénnen darin nicht enthalten sein. Wir verstehen diese
Arbeit in dem Rechtsraum wie ein Schachspiel, auf Regeln
basierend, um an deren Rindern zu schauen, wo die noch
offen sind, und die Rinder zu einem neuen Ergebnis zu
formulieren.

DIY-IBA: Ist das Schach, oder eher Judo?

AB: Tai-Chi ... oder andere Formen. Aber da es offen-
sichtlich um ein Regelwerk geht, das in Rechtsnormen
formuliert ist, geht es fiir uns mafgeblich darum, diese
soweit spielen zu kénnen, dass das Gegentiber nicht in der
Situation ist, das zu verhindern.

DIY-IBA: Gebiude werden in der Disziplin
Architektur zumeist hinsichtlich ihrer Funktion,
ihres Entwurfs und ihres Materials eingeordnet.
Wire es nicht naheliegender, sie zuallererst als
Rechtsformen zu beschreiben?

CS: Die Rechtsform gehért dazu, neben anderen
wichtigen, auch "klassischen" Programmbestandteilen.
Wir machen auf diese Art "parametrische Architektur";
aber eben nicht mit geometrischen, sondern mit sozia-
len, funktionalen, juristischen, finanziellen und organi-
satorischen Parametern. Farbe, Material, Raum, Form
und so weiter sind als Architektur in ihrer tatsiachlichen
Wirkung auf Umwelt und Nutzer extrem abhingig von
den genannten Rahmenbedingungen ihrer Entstehung.
Denn die bestimmen maf3geblich die Weiterentwicklung
von Gebiuden, die bei einer iiblichen Nutzungsdauer von
vielen Jahrzehnten mehrfache Rundum-Verinderungen
vor sich haben, bis hin zur Unkenntlichkeit oder ihrer
vollig uberflissigen Zerstérung. Das bedeutet, dass es
auf lange Sicht primir darauf ankommen kann, wer iber
diese Zukunft bestimmt und nicht, was die Architektur
der Erstnutzung ausmacht.

AB: Gebiude sind von vornherein iiber eine Rechtssitu-
ation beschrieben. Um beim Beispiel zu bleiben, durch
energetische Bedingungen, die dann zum Lochfenster
fithren, weil der Fassadenanteil nur mehr x% verglast
sein sollte und y% geschlossen. Das bedeutet ja nichts
anderes, als dass wir uns lingst in diesem Rechtssystem
befinden. Es ist also die Frage, wie man das Rechtssystem
anders spielen kann. Ich wiirde das gar nicht gegenein-
ander positionieren. Wenn wir jetzt als Selbstentwickler
von schwierigen Immobilien oder schwierigen Grundsitu-
ationen auftreten, dann vielleicht genau deswegen, weil
dieser Mehrwert, den man sozial, kommunikativ und
wahrscheinlich auch architektonisch damit herstellen
kann, mit einem zwischengeschalteten Auftraggeber, der
ein zusitzliches Rechtsmodell mitbringt, nicht mehr zu
leisten wire.
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DIY-IBA fragt.

Ines-Ulrike Rudolph und Andreas Kriiger

DIY-IBA: Ihr habt beide in den letzten Jahren Erfah-
rungen mit Konzeptvergaben éffentlicher Grund-
stiicke gemacht. Andreas hat diesen Prozess bei der
Vergabe der Grundstiicke am Blumengrof3markt
begleitet und Ines hat die Vergabe und Nutzung der
Pionierflichen auf dem Tempelhofer Feld betreut.
Wie sind die Konzeptvergaben hierfiir entstanden?

IR: Die Entwicklung des Verfahrens fiir die Pionierfelder
erfolgte auf Grundlage der Ergebnisse der Ideenwerkstit-
ten 2007 und 2008, den Ergebnissen des Onlinedialogs
2009 sowie in der Zwischenzeit entstandener Analyse-
und Konzeptarbeiten zum Standort. Wir haben uns stark
auf die lokal beschriebenen Qualititen und Entwick-
lungsziele konzentriert und ein spezifisches Verfahren
entwickelt, das aber auch Ubertragbarkeit auf andere
Standorte besitzt.

DIY-IBA: Gab es eine berufliche Vorgeschichte, eine
Art Spezialisierung, durch die du in diese Titigkeit
hineingekommen bist?

IR: Als ,tx - biiro fiir temporire architektur haben wir
uns bis zu diesem Zeitpunkt auf Bundesebene im Rahmen
von Forschungsprojekten und Gutachten im Diskurs der
nachhaltigen Stadtentwicklung bewegt. Und gleichzeitig
auf lokaler Ebene eigene Projekte initiiert oder darin mit-
gearbeitet, um herauszufinden, wie das geht — nachhalti-
ge und partizipative Stadtentwicklung.

DIY-IBA: Wie ist dieses Wissen dann in das Pionier-
verfahren eingeflossen?

IR: Das Wissen flief3t auf allen Ebenen der Verfahren-
sentwicklung ein. Die Ebenen sind: das Auswahlverfah-
ren, die konkrete Umsetzung vor Ort und eine integrier-
te Entwicklung mit den Pionierprojekten. Erarbeiten,
Anwenden und gleichzeitige Analyse, Abstraktion und
Justierung haben nun zu einem Regelverfahren zur
Auswahl von Projekten gefithrt. Um die Bewerber im
THF-Pionierverfahren kategorisieren und bewerten zu
kénnen, haben wir einen Steckbrief- und Bewertungs-
bogen entwickelt. Es wurden Projekte gesucht, die die
Leitbilder des Standortes widerspiegeln, beziehungswei-
se Schnittstellen zu mehreren dieser Leitbilder haben,
um vielfiltige Synergien zwischen den Projekten in der
weiteren Entwicklung zu erméglichen, zur innovativen
Clusterbildung.

DIY-IBA: Innovative Clusterbildung, ist das ein
mogliches Stichwort fiir dich, Andreas? Welche
Erfahrungen sind bei dir in die Moderation des
Konzeptverfahrens am Blumengrofimarkt einge-
flossen?

AK: Die Vorlage fur den Vergabeprozess am Blumen-
grofBmarkt war fur mich das Projekt am Moritzplatz: die
Direktvergabe des ehemaligen Bechsteinhauses und der
Vermietung der Fliche des ehemaligen Wertheimkauf-
hauses, den heutigen Prinzessinnengirten, an Modulor.
Diese Erfahrungen eines selbstinitiierten und konzept-
orientierten Vergabeansatzes flossen beim Verkauf der
drei, mittlerweile vier Baufelder rund um den ehemaligen
Blumengrofimarkt ein. Wenn man so will, war dies eine
Form des abgemilderten Clusterns, ein Mischverhiltnis
von Kreativwirtschaft, Kultur, Kleingewerbe, Gastrono-
mie, Wohnen und Wohnfolgeeinrichtungen.

DIY-IBA: Gibt es Vorlaufer fiir die Kriterienkatalo-
ge, mit denen ihr gearbeitet habt?

AK: Naturlich habe ich mich in diesem Zuge auch tuber
Konzeptverfahren in Berlin und in anderen Stidten
informiert und versucht, das Beste beziehungsweise
Sinnvolles einflielen zu lassen. Aber jedes Objekt/
Areal hat eigene Herausforderungen und benétigt damit
auch eigene Kriterien. Also so etwas wie: ,Customized
Criteria“.

DIY-IBA: Wie wichtig sind die Kriterienkataloge fiir
eine nachvollziehbare Vergabe?

AK: Sie haben hohe Bedeutung. Fachlich-inhaltlich und
auch hinsichtlich der durchgingigen transparenten
Prozessbegleitung. Man sollte uber ein Basis- und mehre-
re Spezialmodule nachdenken und diese dann als 'Norm'
setzen.

Als eine Art Baukasten. Monitoring und Controlling
konnte dann beispielsweise das vom Runden Tisch
Liegenschaftspolitik geforderte unabhingige Gremium:
der “Rat fiir die Raume” (Arbeitstitel) iibernehmen.

IR: Der Kriterienkatalog ist insofern wichtig, weil er
ermoglicht, das Projekt einzuschitzen und zu beurteilen.
Und die Steckbrief- und Bewertungsmatrix erlaubt eine
transparente Kommunikation der Auswahl. Die Bewer-
tung gewihrleistet eine moglichst objektive Vorpriifung
im zweistufigen Auswahlprozedere, da man sich uber
gemeinsam gesetzte Qualititskriterien verstindigt. Im
Diskurs werden dann auch inhaltliche Punkte ermittelt,
die bisher nicht beriicksichtigt, aber zukunftig aufgenom-
men werden sollten.



DIY-IBA: Gibt es noch weitere Einsatzfelder der
Kriterienkataloge?

IR: In persénlichen Gesprichen muss man sich dann
einen Eindruck zum konkreten Entwicklungsstand des
Projektes und der Tragfihigkeit der Struktur verschaf-
fen. Die Auswahlkriterien sind in Folge wichtig, um alle
Beteiligten an die qualitativen Ziele zu erinnern und die
Entwicklung der ausgewihlten Projekte entlang ihrer
formulierten Erwartungen und eigenen Leitthemen zu
stirken und die Zusammenarbeit zu justieren.

DIY-IBA: Welche Rolle spielen die Punktesysteme,
die ihr bei den Kriterienkatalogen angewandt habt?

IR: Das Punktesystem erlaubt eine Gewichtung und
letztlich qualitative Differenzierung.

AK: Die Punktesysteme sind ein Teil der Entscheidungs-
findung und als Vereinfachung wichtig. Die Punkteverga-
be sollte aber ausfiithrlich nach ebenfalls festzulegenden
Faktoren begrindet werden.

DIY-IBA: Welche Erfahrungen habt ihr mit den
Kriterienkatalogen gemacht, gerade in Hinblick
auf die Rolle, die eine sich daran orientierende Jury
spielt?

AK: Gute Erfahrungen. Eine sich daran orientierende
Jury spielt eine grofie Rolle und hat dann auch mehr Spafy
daran mitzuarbeiten, habe ich erlebt.

IR: Die Jury orientiert sich an den Kriterien und bringt
zugleich ihre Erfahrungen in den Auswahlprozess ein
- insbesondere die externen Experten. Die Jurymitglie-
der, vor allem diejenigen, die normalerweise nicht in
solche Entscheidungsprozesse eingebunden sind, wie
die lokalen und externen Vertreter, aber auch wie in
unserem Beispiel die Vertreter des Bezirkes Kreuzberg,
welche als nicht-direkt-betroffener Bezirk nicht erwartet
hatten, beteiligt zu werden, haben das Auswahlprozedere
wertgeschitzt und den Diskurs in ihre Netzwerke getra-
gen.

DIY-IBA: Ist es gut, wenn die Kriterien von vornhe-
rein bekannt sind?

AK: Ja. Es muss aber méglich sein, Kriterien im laufenden
Prozess anhand von auftretenden neuen Erkenntnissen
und Gegebenheiten fein zu justieren. In aller Offenheit,
Transparenz und mit fachlicher Begriindung.

IR: Ja, die Kriterien und lokalen Voraussetzungen
miissen von vornherein bekannt sein, um allen Bewerbern
transparente Bedingungen zu schaffen. Auch damit diese
nicht nur die Vorteile einer Projektentwicklung, sondern
auch deren Herausforderungen einschitzen kénnen.

DIY-IBA: Wie kann das, was in den Konzepten
behauptet wird, festgeschrieben oder iiberpriift
werden?

IR: Indem man gemeinsam Meilensteine und Phasen der
Projektumsetzung abstimmt und diese Ziele regelmiafiig
iiberpriift. Nicht vorhersehbare Hemmnisse miissen pro-
jektorientiert gelost, Verfahrenszeiten und Umsetzungs-
schritte gegebenenfalls angepasst werden.

AK: Es sollte eine Prozessbegleitung samt Dokumenta-
tion von Anfang an geben, auch um diese anschliefiend
veroffentlichen zu kénnen.

DIY-IBA: Ihr habt gesagt, dass es wichtig ist, Spiel-
riume fiir Anpassungen der Konzepte zu lassen.
Habt ihr Beispiele fiir Anpassungen?

AK: Nehmen wir das Beispiel Blumengrofimarkt: Im
Verlauf der Vergabevorbereitung stellte sich heraus, dass
weitere Teilaspekte, hierbei die Umsetzungsvorstellungen
der Bewerber fiir ein Mobilititskonzept, Abstimmungen
mit dem Sanierungsgebiet, Schnittstellen zum stidti-
schen Raum, das Bereitstellen finanzieller Mittel fiir eine
Umfeldeinbindung und so weiter abgefragt und bertick-
sichtigt werden sollten. Das hat dann auch seinen Nieder-
schlag in den Vergabeentscheidungen gefunden.

IR: Die Spielraume zur Anpassung von Konzepten miissen
gegeben sein, sonst sind das keine ,lernenden Systeme*
und dann niitzen sie nichts oder nur wenig und vor allem
oft nur einem Projektpartner und oft nur dem, der nicht
die 6konomischen Risiken trigt.

DIY-IBA: Ist der Vergabeprozess nachtriglich evalu-
iert und fiir kiinftige Vergaben veriandert worden?

IR: Das Pionierverfahren ist aktuell in der Evaluation
und wird im Anschluss angepasst. Seit der Auslobung des
ersten Aufrufes 2010 ist sehr viel passiert: Der Haupt-
standort der IGA ist nun in Marzahn, die IBA wird DIY
weitergetragen, das Thema Wohnen wird am Standort
verstirkt nachgefragt.

Interessanterweise berithrt das alles das Pionierverfah-
ren im Kern wenig. Das Verfahren ist auf eine nachhal-
tige Entwicklung des Standortes angelegt und in sich
schlussig und eigenstandig.

AK: Evaluiert? Nicht durch mich. Wohl auch eher nicht
durch LiFo, BGM, Senat oder andere.

Aber: wohl doch zum Teil, da die Kriterien vom Blumen-
grofimarkt jetzt auch bei der Vergabe der Rathausstr. 12
in Lichtenberg seitens des Lifo Anwendung finden sollen.
Leider liegt mir nichts Exaktes dazu vor, Transparenz
wird immer noch klein geschrieben. Schlussendlich sei
aber positiv bemerkt, dass ich mit der Geschiftsfithrung
der Berliner Grofimarkt GmbH tberein gekommen bin,
eine solche gemeinsame Evaluation Anfang kommenden
Jahres 2014 zu erstellen.
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stadtlabor berlin.

30 Jahre Publikationen.

Mathias Heyden, Thomas Honeck und
Michael LaFond kommentieren

Uber selbstbestimmte und gemeinschaftsorientierte
Wohnprojekte und damit einhergehende Formen einer
bottum-up gepragten Berliner Stadtentwicklung erschie-
nen in den letzten drei Jahrzehnten zahlreiche Publika-
tionen. Einige wurden mit Hilfe von Verlagen realisiert.
Ebenso bedeutsam sind die zahlreichen Werke ohne
ISBN-Nummer - so genannte graue Literatur. Als solche
wurde sie beispielsweise von Burgerinitiativen, durch
Architekten- und Planernetzwerke, unterstiitzt von
Wissenschaftlern oder mittels Stiftungen produziert.
Und so runden wir das Heft ab mit einem aus unserer
Sicht reprasentativen Querschnitt von thematischen
Ver6ffentlichungen, ohne dabei einen Anspruch auf
Vollstandigkeit zu erheben. Die im Folgenden bespro-
chenen Schriften berichten von einer zivilgesellschaft-
lich geformten Stadtproduktion und -nutzung, von einer
Kulturgeschichte des Berlin-Selbermachens, von The-
orien und Praktiken, die zukiinftig noch an Bedeutung
gewinnen werden.

Wir beginnen mit den frithen 80er Jahren und
erinnern durch Veroffentlichungen aus der Zeit der
Hiuserkdmpfe in Westberlin an damalige Missstdnde im
Wohnungswesen und entsprechende Auseinandersetzun-
gen und Alternativen. Bemerkenswert ist, wie unmittel-
bar die entsprechende Instandbesetzerbewegung die so
genannte IBA-Alt prigte, die Sektion der Internationalen
Bauausstellung Berlin 84/87, die sich gegen Kahlschlag-
und Flichensanierung von griinderzeitlichen Quartieren
wandte, und die mittels ,behutsamer Stadterneuerung®
vor allem in Berlin-Kreuzberg weltweit vorbildhaft wur-
de. So manche ,alternative” Publikation wurde in diesem
Kontext realisiert und erzihlt von einer seither beste-
henden Stadtentwicklungsdialektik zwischen ,,oben® und
yunten“. Doch es ging auch anders: Das eine oder ande-
re Projekt, wie beispielsweise die ufaFabrik-Kommune
in Berlin-Tempelhof, sprach am liebsten fiir sich selbst.
Mit Gleichgesinnten verdffentlichte man monatlich eine
Betriebszeitung als Beilage der frisch gegriindeten, selbst-
verwalteten Tageszeitung, die ,taz“. Generell wurde das
Aufkommen der Wohnprojekte-Bewegung durch eigene
Sprachrohre begleitet, und auf experimentelle Wohnfor-
men- sowie auf die weitere bottom-up-Stadtentwicklung
spezialisierte Verlagshiuser sprossen aus dem Berliner
Boden.

Auch in der Zeit nach dem Fall der Berliner Mauer
bestimmten Aufbruch und Verinderung die Wohn-
projektebewegung. Erneut wurden weit Uber hundert
leerstehende Hiuser okkupiert und selbstbestimmt und
gemeinschaftsorientiert ein antikapitalistischer Um-

offentlichen Forderprogrammen im Westberlin der
80er Jahre und gab entsprechende Tipps und Tricks an
die neuen Projekte weiter. Von dementsprechenden Fir
und Wider der Stadtentwicklungsdialektik zwischen
»oben“ und ,unten” berichten beispielsweise Versffentli-
chungen tber die Rdumung der Mainzer Straf3e oder tiber
die Entwicklung der SelbstBau eG und dokumentieren
so, wie nah Misserfolg und Erfolg in den 1990er Jahren
lagen.

Ab den 2000er Jahren verbreiterte sich die Debatte um
das Recht auf Stadt insbesondere aufgrund der vielgestal-
tigen Zwischennutzungen von innerstidtischen Freifla-
chen. Fur auf soziale Gerechtigkeit ,,gebuchte“ Wohnpro-
jekte waren diese Jahre erntichternd. Seit der Einstellung
der Berliner Wohnungsbauférderung war es so gut wie
ausschliefflich privat finanzierbaren Wohnprojekten,
den so genannten Baugruppen, vorbehalten, individuell-
kollektive Wohnvorstellungen zu verraumlichen. Im Zuge
dessen stief? beispielsweise ,Stadthiuser®, ein Buch von
Hans Stimmmann, ehemaliger Senatsbaudirektor, anlass-
lich seiner Vision von einer ,bauenden Bourgeoisie®, auf
einigen Widerstand. Mit Wohnprojekten und Ahnlichem
vertraute Architekten und Kunstler schlossensich als Team
11 zusammen und verweigerten ihre Teilnahme an der
Publikation.

Heutzutage sagt die eine oder der andere, sei Berlin eine
Hauptstadt des Do It Yourself, des DIY oder sogar des
DIT, des Do It Together. Und so berichten jungste Ver-
offentlichungen, in der Regel o6ffentlich mitfinanziert,
zweisprachig von den Errungenschaften der urbanen
Selbstorganisation und Koproduktion: experimentcity
berlin: selbstorganisiert!, Urban Pioneers, CoHousing
Cultures, Selfmade City und jungst Make_Shift City sind
hierfur beispielhaft.

Berlin als Stadtlabor hat eine beeindruckende Vielfalt
an Lebens- und dem entsprechenden Wohnentwiirfen
hervorgebracht, die in einer nicht minder beeindrucken-
den Zahl von Publikationen fur hiesige und Dritte an
anderen Orten dokumentiert wurde. Ebenso wie wir
hoffen, dass die im Folgenden besprochenen Drucker-
zeugnisse hinsichtlich der Geschichte des selbstbestimm-
ten und gemeinschaftsorientierten Wohnens tberra-
schen, hoffen wir, dass sie inspirieren beziiglich der
Zukunft einer bottom-up geprigten Stadtentwicklung -
in Berlin und anderswo.

Mathias Heyden, Architekt, ist freiberuflich tétig fiir ISPARA und
wissenschaftlicher Mitarbeiter am Fachgebiet fiir Stadtebau und
Urbanisierung TU Berlin. Thomas Honeck ist wissenschaftli-

gang mit Wohnraum reklamiert - diesmal im Osten der
Stadt. Man fand sich in Netzwerken wie dem Arbeits-
kreis Berliner Selbsthilfegruppen im Altbau eV zusam-
men, und man publizierte auf Basis der Erfahrungen mit

cher Mitarbeiter am Leibniz-Institut fiir Regionalentwicklung und
Strukturplanung (IRS) und forscht zu Planungsinnovationen. Er ist
aktives Mitglied von id22. Michael LaFond ist der Begriinder von
id22: Institut fiir kreative Nachhaltigkeit.
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HAUSERKAMPFE - 1872, 1920, 1945, 1982

Rainer Nitsche (Hrsg.)
Transit Buchverlag, Berlin, 1981

Im Kontext des wachsenden zivilgesellschaftlichen Engagements seit den
68ern erblithte ein Verlagswesen, das wesentlich zu einer von unten geprigten
Gesellschaftserzahlung beitrug. ,Hiuserkimpfe®, ein Buch des 1981 in
Berlin-Kreuzberg gegriindeten Verlags Transit, verhandelt die Kontinuititen
und Briiche in den Auseinandersetzungen um das Grundrecht auf Wohnen:
von der Griinderzeit iitber die Weimarer Republik und die Nachkriegsjahre bis
in die Gegenwart behandeln Expertentexte, Presseberichte und Illustrationen
abschnittsweise Themen wie Bodenspekulation, Mietskasernen, Wohnungsnot,
Wiener Siedler, Bauhiitten, Wohnen in Triimmern, Selbsthilfe, Sanierung und
Widerstand.

In der Einfithrung heif3t es: ,Wem immer das Wort von der Diktatur der
Bourgeoisie abgeklappert vorkommt und leer, hier, im Verhiltnis Hausbesitzer
- Mieter, ist es mit prallem Leben gefillt.” Die Schrift endet mit Aufzeichnun-
gen von Berliner Instandbesetzern im Herbst 1981: ,Wir haben den Eindruck,
dass es bei diesen Raumungen nicht mehr um die Hauser geht. Sie wollen eine
Bewegung, die offensiv und breiter geworden ist, zerschlagen [...] Wir wissen
aber, dass wir fihig sind, unsere Traume zu verwirklichen. Wir verlieren nicht in
unseren Niederlagen, sondern in den Kampfen, die wir nicht fithren.”

KOOPERATIVES BAUEN

Eine Untersuchung und Dokumentation der Kooperation
von Architekten, Bauarbeitern und Bewohnern, insbesondere
Selbsthilfegruppen, an Fallbeispielen (Zwischenergebnis)

Gerald R. Blomeyer, Barbara Tietze, Elke Nord (Fotos)
2. erweiterte Fassung, Berlin, Mirz 1983

Die grof3formatige Publikation wurde fiir die Internationale Bauausstellung
Berlin 84/87 erstellt und diente gleichsam fiir eine Ausstellung, welche in
Berlin sowie in Paris gezeigt werden sollte. Es geht um die Entwicklung der
Wohnungs- und Bauwirtschaft seit dem 19. Jahrhundert und die Frage,
inwieweit die Krisen des Wohnungswesens mit betriebswirtschaftlichen
Fehlstellungen zusammenhingen, und in der Folge um den Teil der Sozialge-
schichte innerhalb dessen sich Architekturen der Selbsthilfe herausbildeten.
Die zweite Halfte der Studie dokumentiert Selbsthilfe-Instandsetzungs-
und Modernisierungsprojekte im Berliner Altbau und verweist darauf, dass
entsprechende Kooperationen von Politik/Verwaltung und Wohnungs- und
Bauwirtschaft mit Planern und Nutzern, Wege aufzeigen, die aus der Krise des
Wohnungswesens hinausfithren kénnen — der herrschenden Arbeitsteilung wird
der uibergreifende Lebenszusammenhang entgegengesetzt.

Letztlich argumentiert “Kooperatives Bauen” fur eine Humanisierung der
Raumproduktion und -nutzung und damit fir eine menschengerechte Umwelt-
gestaltung, welche héhere Gebrauchswerte produziert als die iiblichen Formen
6konomischen Denkens und Handelns.

KREUZBERGER KREISLAUFE
Block 103 - Ein Modell fir umweltorientierte behutsame
Stadterneuerung

S.T.E.R.N. Gesellschaft der behutsamen Stadterneuerung
Berlin mbH (Hrsg.)
Internationale Bauausstellung Berlin, Berlin, 1987

Das Aufeinandertreffen von Widerstand und Verwaltung in Westberlin in
den 80er Jahren verlangte neue Ansitze wie Forderprogramme fiir Selbsthil-
fe-Hausprojekte, die im Kontext der Theorie und Praxis der “behutsamen Stadter-
neuerung” entstanden. Aus den Konflikten gingen Strukturen wie die S.T.E.R.N.
im Rahmen der IBA hervor. Ambitionierte, selbstbestimmte Leuchtturmprojekte
wie der Block 103 erlangten durch Publikationen wie Kreuzberger Kreisliufe in-

Bliock W3 — ein Modell
fiar unwellorientiene behitssme ternationale Aufmerksamkeit. In den Hiusern im Block 103 strebten Bewohner

SadvormneuTung
und Entwicklungstriger gemeinsam eine kooperative, sozial gerechte und ¢kolo-

i gisch nachhaltige Wohnkultur an. Durch die IBA Kommunikationsarbeit wurde
= diese projektorientierte, kleinteilige und auf Beteiligung ausgerichtete Stadtent-
wicklung modellhaft fur dhnliche Vorhaben im In- sowie Ausland.




ZWISCHENRAUME

Kooperatives Planen, Bauen und Leben e.V. (Hrsg.)
Kreuzberger Hefte VII
Dirk Nishen, Verlag in Kreuzberg, Berlin, 1984

Schon allein deswegen, weil die Publikation von tber 30 in der Westberliner
Stadtentwicklung von unten Engagierten gestaltet wurde, ist sie zu empfehlen.
Auch inhaltlich knallt es. Zum Beispiel stellt Werner Orlowsky, Mitglied der
Partei Alternative Liste und Kreuzberger Baustadtrat von 1981 - 1989, im
Vorwort fest, dass sich trotz jingst eingefihrter 6ffentlicher Férderung von
baulicher Selbsthilfe ,im Grunde nichts geindert hat und nur Weniges leicht
verbessert hat®, und so fragt er: ,Wem eigentlich gehért die Stadt? Etwa den
Mietern, die im Altbau Hiuser und Grundstiicke mit ihrer Mietleistung im Ver-
lauf der Jahrzehnte lingst mehrfach bezahlt und fast simtliche Neubauten mit
ihrer Steuerleistung bezahlt haben?“ Ebenso kritisch diskutieren die folgenden
Text- und Bildbeitrige die damals entwickelten Ansitze fur eine ,behutsame
Stadterneuerung” und die entsprechenden Selbsthilfeansitze, beispielsweise
indem sie von genossenschaftlichen Eigentiimern, Mieter- und Instandbesetzer-
projekten und deren Anstrengungen im Zuge eigenstindiger, aber mithsamer weil
behérdlich verregelter Hauserneuerungen berichten. Zudem sei die Selbstorga-
nisation der eroberten Freiraume grundsitzlich zu tiberdenken; schliefilich wolle
man nicht zum Arbeitsbeschaffungsprogramm verkommen. Bemerkenswert sind
klare Worte wie diese auch deswegen, weil die Publikation durch den damaligen
Senator fir Bau- und Wohnungswesen finanziell unterstiitzt wurde und im
Rahmen der IBA 84/87 erschien - eine Produktionsdialektik, iiber die man auch
anlasslich gegenwirtiger Veréffentlichungen einmal diskutieren kénnte.

SCHRITT FUR SCHRITT
Behutsame Stadterneuerung in Kreuzberg

S.T.E.R.N., Gesellschaft der behutsamen Stadterneuerung
Berlin mbH (Hrsg.) Berlin, 1990

In dieser kurz nach dem Mauerfall herausgegebenen Dokumentation einer
Wanderausstellung werden die Erfahrungen mit Selbsthilfeprojekten aus
der Vorwendezeit West-Berlins vorgestellt. Das von Hardt-Waltherr Himer,
Architekt und Leiter der IBA-Alt und Griinder von S.T.E.R.N., verfasste Vorwort
erzihlt von der Entstehung der sogenannten behutsamen Stadterneuerung.
Es wird die Frage gestellt, wie sich Erfahrungen mit selbstorganisierten Wohn-
kulturen auf die neuen Herausforderungen einer wieder vereinten Stadt Berlin
iibertragen lassen. Inwieweit sind die Entwicklungsprinzipien der behutsamen
Stadterneuerung, konzipiert in der geteilten und deswegen subventionier-
ten Stadt, in der wiedervereinigten und somit zum Markt geéffneten Stadt zu
verwerten? Unterschiedliche Projektformen, die mit dieser Stadterneuerungsidee
ermdglicht wurden, werden in dieser Publikation vorgestellt.

Zwolf Grindsitze fassen diese Neuorientierung in der Stadterneuerung
zusammen, wie zum Beispiel ,Die Erneuerung muf an den Bedurfnissen der
jetzigen Bewohner orientiert und mit ihnen geplant werden.”, und
»Alle Chancen, neue Trigerformen zu entwickeln, sollen genutzt werden.”

WOHNREFORM IN BERLIN
Ein Arbeitsprogramm wird vorgestellt

Klaus Novy und Barbara von Neumann-Cosel
Edition Hentrich, Berlin, 1991

Nach der Wiedervereinigung Berlins stellte die Reorganisation des Wohnens
eine von vielen Herausforderungen dar. Eine zentrale Frage war etwa, wie mit
den Tausenden von Wohnungen aus ehemaligem Volkseigentum der DDR
umgegangen werden sollte. Experten rechneten auflerdem damit, dass Berlin
auf einen enormen Bevélkerungszuwachs vorbereitet werden miisse. In dieser
Phase der planerischen Orientierung und Neuaufstellung, rufen die Autoren der
“Projektgruppe Genossenschaftlich Wohnen® Berlins reichen historischen Fun-
dus wohnreformatorischer Bewegungen und damit verbundener Erkenntnisse
in Erinnerung. Im Vordergrund stehen dabei die sozial-6konomischen Aspekte
sowie die politisch-kulturellen Inhalte von den Anfingen der genossenschaftli-
chen Selbsthilfe zu Zeiten der Industrialisierung tiber den Wiederaufbau nach
1945 bis hin zu den Unternehmensprojekten der 1980er Jahre. Empfehlungen
zum Umgang mit den Herausforderungen der Wiedervereinigung sind dabei eher
zwischen den Zeilen zu lesen. Im Erscheinungsjahr 1991 verstarb Klaus Novy und
— wie es im Vorwort heifit — die Wohnungsbaugenossenschaften verloren ,einen
ihrer wichtigsten Firsprecher. Jenem Umstand ist geschuldet, dass dieses Buch
das einzige einer urspriinglich geplanten Buchreihe blieb.

ZwischenRdume

Herniisgrlerr
Vierrin hissperuliyes Planen, Basen and | eben

ERELZRERGER WEFTE v 1




BAULICHE SELBSTHILFE 1991
Materialband

AKS Arbeitskreis Berliner Selbsthilfegruppen im Altbau e.V. (Hrsg.),
Berlin, 1991

EAULIGHE SELBSTHFLFE 1991 Dass das Thema des selbstorganisierten Wohnens nicht nur akademischer

Diskussionen bedarf, zeigt das von der Redaktion Irene Mohr und Frank Nord-
VATERIALBAND hausen mit dem AKS sowie verschiedenen Initiativen und Sanierungstrigern
wie S.T.E.R.N., L.I.S.T., STATTBAU und Martinswerk, entwickelte Handbuch:
es steht fir einen notwendigen Pragmatismus, den es bedarf, wenn man Projekte
nicht nur imaginieren sondern tatsichlich umsetzen will. Es bietet alle denkbaren
Informationen zur Verwirklichung individuell-kollektiver Wohnideen — und da-
A% ; mit konstruktive Hilfe zur Selbsthilfe. Direkt nach der Wende verfasst, reagierte
W das Buch auf die neue Welle von Instandbesetzungen im Osten der Stadt, welche
eine zweite Generation von 6ffentlich geférderten Hausprojekten hervorbrachte.
Als Materialband zur baulichen Selbsthilfe bietet man pragmatische, zukunftso-
rientierte Hilfestellungen an, aber auch Diskussionsbeitrage wie “Bauliche Selbst-
hilfe in Ost-Berlin” und “DDR und Selbsthilfe - eine kulturhistorische Betrach-
tung.” Dariiber hinaus ist ein “Kleiner Wegweiser durch den Selbsthilfedschungel”
angeboten. Die Publikation zu dem Hearing im Berolinahaus am Alexanderplatz
ist Ausdruck einer Professionalisierung der Aktivisten von unten; man war Selbst-
hilfe-erfahren und vernetzt und entsprechend wissend, um diese Erfahrungen an
die Nichsten weiterzureichen.

Mg AKE oV
REDAKTION:
LMOHA

F MCRDHALEEEN

BERLIN MAINZER STRARE

L ]
- ﬁﬂfll L - % Wohnen ist wichtiger als das Gesetz
- Nainzer Strafle oo™

Autoren- und Herausgeberkollektiv
Basis-Druck, Berlin, 1992

e _'-,1I

f ‘i : L J Nach dem Fall der Mauer am 9. November 1989 werden in Ostberlin um die 130
4 =f L leerstehende Hiuser besetzt. Gut einen Monat nach dem Vollzug der deutschen
o Einheit am 3. Oktober 1990, in den Morgenstunden des 14. November 1990, grei-
e fen tiber 3000 Polizisten samt Wasserwerfern, Riumpanzern und Hubschraubern
13 in der Mainzer Strafe besetzte Hauser an. Um die Mittagszeit ist die Schlacht
entschieden, sind die fur ein selbstorganisiertes und gemeinschaftsorientiertes
Leben eroberten Gebiude gerdumt; die Ostberliner Hausbesetzerbewegung ist zu
Ende. Die Publikation fragt nach den Ursachen dieser gewaltsamen Austiibung von
Macht so kurz vor den ersten Gesamtberliner Wahlen nach der Wende. Zu Wort
] [\ kommen Hausbesetzer, Nachbarn, Polizisten und Politiker. Fotostrecken doku-
SELRRUMALER BLARLER mentieren den Alltag der Hausbesetzer, die Raumung und die sozialen Probleme,
die in Berlin und anderswo immer wieder zu Hiuserkdmpfen fithren. Ein Muss
ist die Lektiire auch deswegen, weil sie den Zeitpunkt in der Wohnungspolitik
dokumentiert, seitdem gemifl bundesrepublikanischer Gesellschaftlichkeit
ehemaliges DDR-Volkseigentum dem kapitalistischen Immobilienmarkt zuge-
fuhrt wird und Privatisierung, Aufwertung und Verdringung den hiesigen Woh-
nungsmarkt bestimmen. Der Traum von einem dritten Weg wurde staatlicher-
seits zerschlagen - die Aussage der Berliner Verfassung, Artikel 19, Absatz 1:
sjedermann hat das Recht auf Wohnraum®, steht nach wie vor zur Debatte.

DAS SELBSTBAU-MODELL

Eine Mietergenossenschaft in Prenzlauer Berg
Energiekontor GmbH (Hrsg.), Ch. Links Verlag, Berlin, 1998

Wenn Hiuser Geschichten erzihlen kénnten, dann wiren die der Berliner
Grunderzeitbauten sicherlich besonders facettenreich. Zwei Gebiude eben
jenes Typs in der Rykestrafle sind Keimzellen der SelbstBau eG, die wie einige
weitere kleine Genossenschaften in den 1990er Jahren entstanden ist. Diese be-
sondere Gegebenheit wihlten die Autoren als Aufhinger, um die Entwicklung der
Genossenschaft mit der spannenden Historie der beiden Hauser und des Kiezes
zu kontextualisieren. Aus der Perspektive der Bewohner und Aktiven werden
dabei vordergriindig die Erfahrungen mit baulicher Selbsthilfe thematisiert, lie-
bevoll persénliche Erlebnisse eingestreut und Empfehlungen zur Griindung der
eigenen Genossenschaft gegeben.

Als Dachgenossenschaft verwaltet die SelbstBau eG heute 18 bestehende sowie
drei entstehende Gebiude, in denen die Bewohnergemeinschaften meist nach
dem Cohousing-Modell leben. Neben den innovativen sozialen Konzeptionen der
Projekte sind auch die baulichen Typologien 6fters besonders: Zu den in Regie
der Genossenschaft sanierten Gebiuden gehoren etwa ehemalige Schulen und ein
Plattenbau. Die beeindruckende weitere Entwicklung der SelbstBau ist in der zum
20jahirgen Jubildum erschienenen Festschrift ,,SelbstBau - eine Mietergenossen-
schaft in Berlin“ aus dem Jahre 2010 dokumentiert.




HIER ENTSTEHT

Strategien partizipativer Architektur und
raumlicher Aneignung

Jesko Fezer, Mathias Heyden (Hrsg.)
metroZones 3, bbooks, Berlin, 2004/2007

Neben ,Vitale Architektur®, herausgegeben 1988 von Hegger, Pohl und
Reiss-Schmidt, ein Kompendium tiber Traditionen des gewohnlichen Bauens,
ist ,Hier entsteht” die bis heute einzige deutschsprachige Veréffentlichung,
welche Kulturen der riumlichen (Selbst-)Ermichtigung und Beteiligung
dezidiert aus Perspektive der Architektur verhandelt.

In diesem Buch folgt einer Einfithrung in entsprechende Begrifflichkeiten und
damit einhergehenden Politiken und Okonomien sowie einem historischen
Abriss iber fir diese Bewegung wesentliche Akteure und Projekte, ein Blick in
die Zukunft, welcher die folgenden zwanzig Interviews mit Planenden und
Bauenden aus zahlreichen vor allem europiischen Lindern anmoderiert.
Dabei kommen einige Berliner Akteure zu Wort, die sich wie die Mehrzahl der
Erzihlenden insbesondere zu Theorien und Praktiken der Mitbestimmung und
-verantwortung im Wohnungswesen 4uflern. Auch der mitlaufende tppige
Bilder- und Fufinotenapperat macht das Buch quasi zu einem Standardwerk;
es verweist auf ein Gestaltungsverstindnis, welches vehement fiir mehr
Demokratie und hierbei fiur die soziale Funktion von Raum und somit
gesellschaftliche Bedeutung von Architektur argumentiert, inspirierend fir Profis
und Laien.

In der 2004er Auflage liegt eine CD-ROM bei, die das Projekt “Hier entsteht.
Bauexperiment, Ausstellung und Veranstaltungsreihe” in, um und auf dem
Pavillon der Volksbithne am Rosa-Luxemburg-Platz, Berlin 2003,
dokumentiert.

BERLIN - WOHNEN IN EIGENER REGIE!
Gemeinschaftsorientierte Strategien fiir die Mieterstadt
Bildungswerk Berlin der Heinrich-Béll-Stiftung/Mathias Heyden (Hrsg.)
Berlin, 2007

Bis Anfang 2000 wurden in Berlin circa 350, vielfach aus Instandbesetzun-
gen hervorgegangene Hausprojekte, in Eigenleistung sowie mit o6ffentlicher
Unterstiutzung realisiert. Mit der Karzung der Berliner Wohnungsbauférderung
kam es ab Mitte der 2000er Jahre zu den ersten so genannten Baugruppenpro-
jekten. Und “Berlin - Wohnen in eigener Regie!” war die erste Verdffentlichung,
welche sich mit dieser Generation von Mitbestimmung und -verantwortung im
hiesigen Wohnungswesen auseinandersetzte.

Geschrieben wird aus Sicht von Aktivisten und Nutzern, Politik und Verwal-
tung, Planung und Architektur, Netzwerken, Projektentwicklung und -steuerung
sowie von BestandshalterInnen. Angesichts der aufkommenden Baugruppenpro-
jekte, die so gut wie ausschliellich nur mit privaten Mitteln verwirklicht werden
kénnen, erliutern die Autoren - ein “who is who” heutiger Wohnprojekteakteure
— vor allem Forderungen und Vorschlige, die Menschen mit fehlendem oder ge-
ringem Einkommen/ Vermégen in die Lage versetzen sollen, selbstbestimmt und
gemeinschaftsorientiert zu wohnen. Lesenswert macht die Publikation zudem ein
Anhang sowie ein Lesezeichen mit Stichwortern und Links zu Akteuren und Pro-
jekten in Berlin, Deutschland und Europa.

Zur ,Pflichtlektiire wird das Buch insbesondere durch den abschlieRenden Text
von Gunther Uhlig ,Die neuen Baugruppen. Privater Wohnungsbau als sozialer
Stadtbau?“ - Grundlage neuer gesellschaftlicher Netzwerke wird die Bewegung
erst, wenn Selbstbestimmung und Gemeinschaft im Wohnen fiir jede und jeden
erschwinglich ist.

BERLIN

WOHNEN IN EIGENER REGIE !

GEMEINSCHAFTSORIENTIERTE
STRATEGIEN FUR DIE MIETERSTADT
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URBAN PIONEERS

Stadtentwicklung durch Zwischennutzung
Temporary Use and Urban Development in Berlin

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung Berlin (Hrsg.)
Jovis, Berlin, 2007

Eine iberwiltigende Zahl leerstehender Flichen und Gebiude, geringer
Verwertungsdruck durch einen schwachen Immobilienmarkt, motivierte und
kreative Stadtbewohner und klamme o6ffentliche Kassen: Das Stadtlabor Berlin
bot tiber lange Zeit ideale Bedingungen fiir Experimente mit Zwischennutzungen
- auch aus dem Bereich des alternativen Wohnens.

In dieser weltweit wahrgenommenen Veréffentlichung erfasst das Team
von Urban Catalyst um Klaus Overmeyer erstmals die Vielfalt von urbanen
Pionierprojekten mit dem Schwerpunkt auf die beginnenden 2000er Jahre in
Berlin. Sie beeindrucken etwa durch Strandbars auf dem ehemaligen Mauerstrei-
fen, Skipisten zwischen Mietskasernen, oder durch Nachbarschaftsgirten, die
wie Oasen das Stadtgebiet siumen. Als Beispiele fiir gemeinschaftliches und
selbstorganisiertes Wohnen werden das Rollheimerdorf Oderstrafle und das
Wagendorf Lohmiihle beschrieben. Beide entstanden in den 1990er Jahren und
stehen beispielhaft fiir die vielen Wagenburgen dieser Zeit, von denen nur noch
wenige - teils mit und teils ohne formelle Nutzungsvereinbarung — zur Buntheit
der Berliner Wohnkulturen beitragen.

Mit Urban Pioneers gelingt es den Autoren, eine wichtige gesellschaftliche
Fragestellung - namlich die nach der (Mit)gestaltung von stidtischen Riumen
uber Zwischennutzungen - auf die Anwenderebene zu iibersetzen und hierbei
grundlegendes Wissen fiir das eigene Projekt zu vermitteln.

ARCH+ 201/202

Berlin
Arch+ Verlag, Aachen, Miarz 2011

ARCH+, die “letzte von Grofiverlagen unabhingige, konzeptuelle Zeitschrift
fur Architektur und Stidtebau in Deutschland”, beschiftigt sich seit 1968 mit
Stadtexperimenten und den Grenzen zwischen Architektur, Kultur, Stadt und
Medien. Mit der Ausgabe 201/202 wird ein diskursiver Beitrag zur Zukunft
Berlins geleistet. Der Leser wird intellektuell sowie dsthetisch herausgefordert,
aktuelle Stadtentwicklungsansitze sowie entsprechende Wohnkonzepte zu
bewerten.

Raumrohlinge sind beispielsweise von Florian Heilmeyer vorgeschlagen als
yvielleicht wirklich Prototypen einer Architektur, die sich die instabile, vielschich-
tige Identitit Berlins als integralen Bestandteil aneignet.” Baugruppen sind als
serweiterte Architekturpraxis” sowie als Arbeitsbeschaffungsméglichkeit fir
Architekten beschrieben. Gefeatured wird die R50 Baugemeinschaft (ifau, Jesko
Fezer, und Heide & von Beckerath), eine vorbildliche Auseinandersetzung mit
einer Prozessorientierung und gewollt ,unfertigen Riumen” sowie den Grenzen
des Selbstbauens. Bernhard Hummel, ehemaliger Hausbesetzer und Architekt,
begriindet das Ziel des Mietshiuser Syndikats — anders als mit eigentumsorien-
tierten Baugemeinschaften — Wohnprojekte endgiltig dem Immobilienmarkt zu
entziehen.

WOHNEN IN DER GEMEINSCHAFT
Von der Idee zum gemeinsamen Haus

STATTBAU GmbH - Netzwerkagentur GenerationenWohnen (Hrsg.)
Berlin, 2012

Von der soziokulturellen Randerscheinung zum anerkannten Konzept, das
wichtige neue Qualititen des Wohnens schafft: Im Jahr 2008 richtete die
Berliner Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung mit der STATTBAU GmbH die
Netzwerkagentur GenerationenWohnen als kostenfreie Beratungsstelle speziell
fiir generationeniibergreifendes CoHousing ein.

Als Teil dieses Angebots werden in der Broschiire 15 Berliner Projekte, in
denen Alt und Jung zusammenwohnen, vorgestellt. Die einmalige Vielfalt
gemeinschaftlicher Wohnkulturen in der Stadt wird veranschaulicht: Prisen-
tiert werden Baugemeinschaften, neue Genossenschaften sowie Investoren-
projekte, die auf die allmihliche Durchsetzung der ,Innovation CoHousing“
hinweisen. In einem zweiten Teil finden Leser zahlreiche Informationen
speziell fir die Griundungsphase von Wohnprojekten. Besonders niitzlich ist hier
auchdasGlossar,indemzentrale Begrifflichkeiten desnochimmerjungen Konzepts
erklart werden.



COHOUSING CULTURES

Handbuch fiir selbstorganisiertes, gemeinschaftliches und
nachhaltiges Wohnen

Handbook for self-organized, community-oriented and
sustainable housing

id22: Institut fur kreative Nachhaltigkeit (Hrsg.)
Jovis, Berlin, 2012

Das Buch ist eine der ersten Veroffentlichungen, die sich mit
CoHousing in verschiedenen europiischen Lindern beschiftigt. Anhand
von neun Projekten aus neun unterschiedlichen Stidten, werden dabei die
Potentiale von CoHousing in ihrer praktischen Umsetzung vorgestellt.

Die auffillige thematische Vielfalt reicht von genossenschaftlichem
Mehrgenerationenwohnen, wie in der Berliner Alten Schule Karlshorst tiber
Gemeinschaftsprojekte fir Menschen mit und ohne Behinderungen in
Mailand bis hin zu bezahlbarem und 6kologischem Wohnen fiir Immigranten
in Brussel. Die Autoren stellen sich die Frage nach der Bedeutung des ,,Co“ von
CoHousing. So stehen in der Veréffentlichung die sozialen Aspekte der Projekte
im Vordergrund. Neben jeweils einem detaillierten Projektprofil, einer Projektbe-
schreibung sowie einem Aufsatz zum thematischen Schwerpunkt, erzihlen die
Bewohner selbst Geschichten, die sie mit ihrer Cohousing-Initiative verbinden. Es
wird besonderer Wert darauf gelegt, die Projekte nicht als isolierte Einheiten zu
betrachten, sondern als Elemente einer neuen, lebendigen Urbanitit. ,CoHousing
Cultures kann als Plddoyer fiir eine Demokratisierung im Bereich des Wohnens
verstanden werden. Auf Gemeinschaft und Selbstorganisation aufbauende Pro-
jekte bieten in diesem Zusammenhang besondere Beteiligungs- und Ausdrucks-
moglichkeiten.

In einem abschlieflenden Manifest werden das Verstindnis von CoHousing sowie
Entwicklungsbedingungen kraftvoll zum Ausdruck gebracht. Dem Aufruf ,Aktiv
werden!“ folgend, werden Lesern weiterfithrende Informationen und Kontakte
geboten.

MAKE_SHIFT CITY

Renegotiating the Urban Commons:
Die Neuverhandlung des Urbanen

Francesca Ferguson (Hrsg.)

In Kooperation mit der Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt

Jovis, Berlin, 2014

Aus der Not eine Tugend zu machen war stets eine typische Berliner Starke.
Nicht nur die zum festen Kulturbaustein gewordene Currywurst drickt dies
aus, sondern auch die vielfaltige Weise, in der offene Riume kreativ — und oft
provisorisch — neu genutzt und entsprechend gestaltet werden. ,Make_Shift
City“ thematisiert, dass gerade in Zeiten von Sparpolitik und Ressourcenknapp-
heit Moglichkeitsrdume fiur Stadtbewohner entstehen und veranschaulicht
dies mit Projektbeispielen aus Stadten im In- und Ausland. Gut die Halfte der
Beispiele sind Berliner Initiativen. Besonders hier wird deutlich, dass Projek-
te der ansissigen Stadtbevélkerung angesichts eines zunehmend angespann-
ten Immobilienmarktes kiinftig noch starker in Konkurrenz mit entspre-
chend kapitalkriftigen Investoren treten werden. Dies zeigt sich besonders
dann, wenn eine Verstetigung des Temporiren angestrebt wird. Aus DIY (Do
It Yourself) wird DIT (Do It Together) — in ,Make_Shift City“ werden be-
ziiglich der gravierenden Verinderungen des stidtischen Raumes besonders
die Potentiale des Allgemeinguts und dementsprechend die zunehmende
Bedeutung der Commons betont, sowie diesbeziigliche Organisationsweisen
dargestellt. Wie es um die urbanen Méglichkeitsrdume in Berlin in Zukunft
tatsichlich bestellt ist, deutet hochstwahrscheinlich schon die Entwicklung des
auf dem Cover abgebildeten, symboltrachtigen Tempelhofer Feldes an.
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