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Editorial

eit dem Herbst 2000 existiert die

Arbeitsgruppe ,Soziale Stadt"™ im
Rahmen des wohnbund e.V., — beste-
hend aus Personen, die in diesem The-
menfeld unmittelbar tatig oder hieran
besonders interessiert sind. Anliegen
der Arbeitsgruppe war und ist es, all-
gemein die Diskussion um diese The-
matik innerhalb des wohnbund mit zu
organisieren und konkret, hierzu ein
Fachgesprach vorzubereiten. Dieses
Fachgesprach hat inzwischen stattge-
funden, und zwar am 30.3.01 in Han-
nover, gemeinsam vom wohnbund und
dem IWS, dem Institut fir Wohnpolitik
und Stadtékologie in Hannover, orga-
nisiert. Das vorliegende wohnbund-
Info dokumentiert die dort vorgetrage-
nen (und danach zu Artikeln Uber-
arbeiteten) Uberlegungen und Extrakte
der Diskussionen. Wir mochten hier
schon einmal betonen, dass dieses
Fachgesprach dank der engagierten
Beteiligung der Anwesenden aus
unserer Sicht sehr erfolgreich verlau-
fen ist.

Die Beschéaftigung mit der im Bund-
Lander-Programm ,Stadtteile mit
besonderem Entwicklungsbedarf — die
soziale Stadt" angesprochenen Proble-
matik und insbesondere mit den
hierauf gerichteten Handlungsstrate-
gien treffen auf zentrale Anliegen
des wohnbundes seit seiner Grindung.
Denn die wohnbund-,Philosophie™
zielte immer auf die Integration und
Vernetzung der verschiedenen am
Wohnen beteiligten Faktoren. Diese
inhaltliche Ausrichtung des wohnbun-
des spiegelt sich in seiner Mitglieder-
und Interessentenstruktur, finden sich
doch hier Vertreterinnen und Vertreter
unterschiedlicher Fachrichtungen,
Berufe, Verbande, Vereine und damit
unterschiedlicher theoretischer
Beschéftigungen und praktischer Er-
fahrungen im Gesamtfeld Wohnen.
Dieses Potenzial an interdisziplindrer
fachlicher Kompetenz sollte genutzt
werden fur einen Dialog unter den
Interessierten und auch als eine inhalt-
liche Einmischung in die éffentliche
Diskussion des Themas ,Soziale Stadt".

Die im Vorfeld und als Vorbereitung
initiierte Befragung von Akteuren hat
- u.a. — gezeigt, dass das Interesse an
einem derartigen Erfahrungsaustausch
sehr groB ist. Die Befragung selbst ist
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aus pragmatischen Grinden im
Schneeballverfahren durch den wohn-
bund organisiert worden (Aufruf

und Fragebogen im wohnbund-Info
3/2000); ihre Ergebnisse sind insofern
nicht représentativ. Wie sich auf dem
Fachgesprach gezeigt hat, gab es auch
einige Unklarheiten bei einzelnen
Fragen. Immerhin handelt es sich je-
doch um die erste (bekannte!) breit
gestreute Umfrage zur aktuellen Praxis
des Quartiersmanagement und zwar
an die Akteure selbst
gerichtet, also nicht
Jgefiltert™ Uber deren
Arbeit- oder Auftrag-
geber. Die Anliegen
dieser Umfrage, einen
ersten Einblick in die
Vielfalt von Beteilig-
ten und Aktivitaten zu
geben, einige jetzt
schon erkennbare
Tendenzen zu doku-
mentieren und nicht
Zuletzt als aktivieren-
de Befragung zu wir-
ken, wurden aus der Sicht der Verant-
wortlichen erfillt.

Die Thematik ,Soziale Stadt" selbst ist
mit der Verabschiedung des Bund-
Lander-Programms im Juli 1999 nattr-
lich nicht erfunden worden. Vielmehr
bestanden bereits vorher eine Reihe
von Landerprogrammen mit gleichlau-
tenden Zielsetzungen, so insbesondere
das ressortibergreifende Programm
LStadtteile mit besonderem Erneue-
rungsbedarf" in Nordrhein-Westfalen,
das ,Armutsbekdmpfungsprogramm® in
Hamburg und &hnlich konturierte Pro-
gramme in Berlin, Bremen, Hessen.
Stadtische Problemgebiete und darauf
abzielende Interventionen sind Gegen-
stand verschiedener Initiativen der
Européischen Union in den 90er Jah-
ren gewesen — und sind es auch in
den kommenden Jahren. Und nicht
zuletzt ist die grundlegende Orientie-
rung bereits in der Agenda 21 formu-
liert und gefordert: nachhaltige Sied-
lungsentwicklung und Armutsbekdmp-
fung durch die Starkung der Rolle
wichtiger sozialer Gruppen und durch
die Anwendung neuer Konzepte des
integrierten und interdisziplindren
Handelns.

Das Thema ,Soziale Stadt" umfasst
somit eine komplexe Problematik, zum
einen innerhalb der Stadtteile bzw.

Quartiere selbst, die Gegenstand der
genannten Programme sind, zum
anderen sind die angesprochenen
Stadtteilentwicklungen ja nicht isoliert
zu betrachten, vielmehr Ausdruck
gesamtstadtischer und — noch umfas-
sender — gesellschaftlicher Prozesse.
Insofern treibt das Bund-Lander-Pro-
gramm ,Soziale Stadt" in allen Einzel-
aspekten uber die Stadtteile hinaus:
Die jeweils konstatierten Probleme und
anzustoBenden Entwicklungen sind

auf der Quartiersebene nur begrenzt
bearbeitbar, zugleich spielen gesamt-
stadtische Entwicklungen permanent
in die Strukturen und Prozesse inner-
halb der Stadtteile hinein.

Wir haben uns sowohl beim Fach-
gespréach als auch bei der Présentation
in diesem wohnbund-Info dafir ent-
schieden, die komplexe Gesamtthema-
tik in uns besonders wichtig erschei-
nende Einzelaspekte zu zerlegen und
zu versuchen, diese Aspekte nachein-
ander abzuarbeiten, um sie auf diese
Weise schérfer konturieren zu kénnen.
Es handelt sich um Fragen und An-
forderungen, die sich den jeweiligen
Akteuren — zunéchst — konkret auf

der Quartiers- oder Stadtteilebene stel-
len, und es sind ja auch Stadtteile
bzw. Stadtteilprojekte, die als Teilneh-
mer in das Bund-Lander-Programm
aufgenommen sind.

Zu diesen Einzelaspekten gehoren ins-

besondere:

® Welche Rolle hat das Quartiers-
management (QM) in der bisherigen
Praxis gespielt? Greift es bestehen-
de Strukturen auf oder werden diese
eher geschwécht? Wird QM als
neues Steuerungsinstrument durch
Kommunen oder Wohnungsunter-
nehmen gebraucht, eventuell miss-



braucht? In welchen Vernetzungen
und Entscheidungsstrukturen ope-
riert QM, was hat sich bewahrt, wo
besteht Veranderungsbedarf?

o Welche Ressorts und Akteure in
Verwaltungen, Unternehmen und
Verbanden sollten an Projekten der
LSozialen Stadt"™ mitwirken? Wie
kann auf eingefahrenes Ressortden-
ken und Machtinteressen einge-
wirkt werden? Welche Kosten ent-
stehen fir wen und wie werden
diese berechnet?

e Welche Kriterien fiir die Gebiets-
auswahl von Projekten der ,Sozia-
len Stadt" werden praktiziert? Kann
und sollte es verbindliche Kriterien
hierfir geben? Kénnen etwa Min-
dest- und MaximalgréBen fur die
rdumlichen Zuschnitte definiert wer-
den und wie kénnen die (ungleich
schwierigeren) sozialen Kriterien
operationalisiert werden?

e Welche Qualifikationen und Kom-
petenzen sind fiir erfolgreiches
Quartiersmanagement erforderlich?
Handelt es sich in der gegenwaér-
tigen Praxis tatsachlich um neue
Kompetenzprofile oder um die be-
kannte ,Gemeinwesenarbeit" bzw.
.Stadtteilbezogene soziale Arbeit" im
neuen Gewand? Und wie kann auf
realistische Weise die Vielfalt der
erforderlichen Kompetenzen im QM
vermittelt werden?

e Welchen Nutzen haben quartiersbe-
zogene Programme und Quartiers-
management fiir die verschiedenen
Akteure, und wie kann dieser Nut-
zen festgestellt werden, d.h. wie
kann Erfolgskontrolle stattfinden
und vor allem, mit welchen Kriterien
kann bzw. sollte ,Erfolg" gemessen
werden?

e Und nicht zuletzt: Wie kann das
gebietsbezogene Programm ,,Soziale
Stadt™ in ein Gesamtprogramm
kommunalen, regionalen und gesell-
schaftlichen Handelns fur die ,Sozi-
ale Stadt"™ im gesamtstadtischen Ent-
wicklungsverstandnis eingebunden
werden?

Weder konnte von der Veranstaltung
am 30. Marz 2001, noch kann von den
hier vorliegenden schriftlichen Bei-
tragen die Beantwortung all dieser Fra-
gen erwartet werden. Der Versuch,

die verschiedenen Aspekte nacheinan-
der abzuarbeiten hat sich aus unserer

Sicht jedoch bewéhrt; dies ganz
sicherlich auch wegen der hohen
Kompetenz, des groBen Engagements
und der Diskussionsdisziplin der be-
teiligten ReferentInnen und Diskus-
sionsteilnehmerInnen! Die folgenden
Beitrage sind in der Reihenfolge des
Tagungsverlaufs abgedruckt, die Bei-
trdge selbst von den Autorinnen und
Autoren fur dieses wohnbund-Info

zu selbstandigen Artikeln Uberarbeitet,
in einem Fall ergénzt worden. Zuséatz-
lich folgt ein Bericht Uiber das Hearing
beim Bauausschuss des Bundestages
zum Thema ,Entwurf des Gesetzes
zur Reform des Wohnungsbaurechts"
(Sozialer Wohnungsbau) vom 16.5.01
in Berlin; hier war der wohnbund
durch Jan Kuhnert und Tobias Behrens
vertreten.

Wir méchten uns im Namen des
wohnbundes bei allen Refentlnnen,
Teilnehmerlnnen und bei den Organi-
satorInnen vor Ort fur die fruchtbaren
Dialoge und den konzentrierten und
doch entspannten Ablauf des Fachge-
spraches bedanken. Dieses wohn-
bund-Info geht wie immer an alle
wohnbund-Mitglieder, an alle Teilneh-
merlnnen des Fachgesprachs sowie
als Dank an all diejenigen, die sich an
der wohnbund-Umfrage beteiligt
haben. Wir winschen uns, dass dieses
Heft vielen Interessierten Anregungen
bieten oder in Erinnerung rufen kann
und mdéchten erneut dazu auffordern,
das Vernetzungspotenzial des wohn-
bundes zu nutzen, die ein oder andere
Resonanz und Anregungen fir weitere
Aktivitaten zu geben.

Die mit dem Thema ,Soziale Stadt®
angesprochenen Fragen werden

(Links und oben) Wohnbund-Tagung 30. Mdrz 2001, Referent Herbert Schubert

politisch und fachlich in der Diskussion
bleiben. So ist etwa erwartbar und
whunschbar, dass der deutlich artiku-
lierte Bedarf an Erfahrungs- und
Informationsaustausch der mit dem
Programm vor Ort befassten Akteure
aufgegriffen wird und dass bisherige
Erfahrungen und Erkenntnisse bei
einer Neuauflage des Programms in die
Uberarbeitung der Richtlinien einge-
hen. Ganz sicherlich aber werden auch
die segmentierenden Formen von
Wohnungsmarkt und Stadtentwicklung
politisches Thema bleiben. Auch im
wohnbund wird die Thematik aus

den eingangs genannten Grinden Dis-
kussionsgegenstand bleiben. In
welcher Intensitdt und Form weitere
Aktivitaten in dieser Sache organi-
siert werden, hangt von Resonanz und
Anregungen einerseits, von den Res-
sourcen des wohnbundes als Mitglie-
derverein mit sehr begrenzten Eigen-
mitteln andererseits ab. In jedem Fall
soll der Vorschlag aufgegriffen wer-
den, auf dem néachsten groSen wohn-
bund-Kongress Ende des Jahres in
Hamburg zum Thema Wohnpolitik ein
erneutes Treffen zur Thematik ,Soziale

Stadt" anzubieten.
Fiir den wohnbund
Marlo Riege/Dietmar Stahlschmidt

Marlo Riege, Hochschullehrerin an der
Fachhochschule Niederrhein/Fachbereich
Sozialwesen; Griindungsmitglied von
WohnBund und Vorstandsvorsitzende von
WohnBund-Beratung NRW e.V.

Dietmar Stahlschmidt, Cand. Ing. Raum-
planung an der Universitdt Dortmund;
Mitarbeiter bei WohnBund-Beratung NRW e.V
in Bochum
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Spezial: Soziale Stadt

Dietmar Stahlschmidt

Ergebnisse der Umfrage: , Akteure im Quartiersmanagement”
(Dezember 2000 - Februar 2001)

B Mit dem wohnbund-Info 3/2000 wurde im Dezember

. Di 2
2000 ein Fragebogen zu verschiedenen Aspekten des Quar- ragramm
tiersmanagements versandt und alle mit diesem Arbeitsfeld In welcher beruflichen Position sind Sie mit Quartiers-
befassten Mitglieder gebeten, ihn ausgefillt zurtick zu schi- management befasst?

cken und/oder ihn an andere Akteure weiter zu leiten. Es
handelt sich hierbei natirlich nicht um eine représentative
Erhebung, sondern um ein ganz pragmatisches Schneeball-
verfahren; mit dem Vorteil allerdings, dass die Befragung an
die Akteure direkt gerichtet war und nicht vermittelt tber
Arbeit- und Auftraggeber der Programmbearbeitung durch-
geflihrt wurde. Anliegen dieser Umfrage war es, zur Vorbe- Mitarbeiter 5
reitung des ,Fachgespréchs™ am 31.3.2001 in Hannover
einen ersten Einblick in die Vielfalt von Beteiligung und Architekt 3
Aktivitaten zu bekommen — und spéter auch in synoptischer
Form zu prasentieren, moglicherweise bereits erkennbare
Tendenzen zu dokumentieren und nicht zuletzt als aktivie-
rende Befragung zu wirken.

Die Resonanz war uberraschend hoch: bis zum Stichtag
waren 65 ausgefullte Fragebdgen aus dem gesamten Bun-
desgebiet sowie vereinzelt aus Osterreich und der Schweiz
eingetroffen, viele mit sehr ausfihrlichen Antworten und
beigelegten Projektmaterialien. Durchweg wurde das Inter-
esse an einem Erfahrungsaustausch mit anderen in diesem
Feld Beschéaftigten zum Ausdruck gebracht.

Projektleiter 10

Berater 9

Quartiersmanager 6

T EFETFT

il

Stadtteilkoordinator 3

Gesellschaftsgeschéftsfiihrer 6 d

Freiberufler 3
Stadtteilbiiro 3
Verband 1
Sozialarbeiter 1

Trégfrverein 1

Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser Umfrage

zusammengefasst wiedergegeben. 0 2 4 6 8 10

(Da nicht immer aller Fragen beantwortet worden sind, liegt .
die Summe der Antworten teilweise unter 65; bei einer Reihe von Diagramm 3
Fragen gab es Mehrfachnennungen und entsprechend eine

Gesamtzahl von tber 65,) Welche berufliche Qualifizierung/ Ausbildung ist vorhanden?

Stadtplanung /Architektur 28 =
Sozialpadagogik 20 =
Sozialwissenschaft 12

L Diplompddagogik 3

Diagramm 1

Fiir welche Art von Organisation sind Sie mit Quartiers-
management befasst?

l
F Privates Biiro 20
F Verwaltung 14

Raumplanung 2

Wohnungswirtschaft 2

Verein / Verband 12 Diplompsychologie 1
Gesellschaft 10 Jura1
6 Theologie |
. . , ] ] ] ] ] |
10 15 20 0 5 10 15 20 25 30
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Bei der Qualifizierung/ Ausbildung gibt es eine augen-
scheinliche Zweiteilung. Auf der einen Seite stehen die
Stadtplaner, Raumplaner, Architekten und Personen aus der
Wirtschaft und auf der anderen Seite Sozialwissenschaftler,
Sozial- und Diplompé&dagogen.

(Diagramm 1 — 3)

Quartiersmanagement ist z.Zt. offensichtlich mehrheitlich
bei kommunalen Amtern angegliedert, und die Finanzierung
erfolgt iberwiegend aus 6ffentlichen Mitteln und/oder Lan-
desmitteln. (Diagramme 4 und 5)

Diagramm 4

Wo ist die Stelle/ Titigkeit angegliedert?

Stadtplanungs-/entwicklungsamt 16

Freiberuflich 8

Verbande 7

| Sozialamt 3

[ Kirchliche Trager 3
Andere Tréger 3
Andere Amter 3
Wohnungsamt 2
Jugendamt 1
Universitdt 1

Wohnungsunternehmen 8
[ I | | J

Diagramm 6

Sind Sie iiberwiegend operativ titig oder iiberwiegend mit
Organisations-/ Koordinationsaufgaben befasst?

Uberwiegend Organisation / Koordination 32 j

Uberwiegend operativ 12

Beides 9

0 5 10 15 20 25 30 35

Diagramm 7

Welche Kompetenzen hat Ihre Stelle?

F Kommunikationsaufgaben 49

Antragsrechte 25

Finanzverfligungsrechte 13

Anweisungsrechte 9

| Andere Regelungen: Mittelakquisition, Wohnungsvermietung
-verwaltung
1

1 1 1 J

0 10 20 30 40 50

Die Rolle des Quartiersmanagements ist nach Erfahrungen
der Meisten in erster Linie eine Manager-Funktion, deren
Aufgabenfeld vorrangig in der Organisation und Koordina-
tion liegt.

Dieses spiegelt sich auch bei den angegebenen Kompe-
tenzen wider, bei denen an erster Stelle die Kommunikation
zwischen Akteuren, Verwaltung und anderen Beteiligten

0 5 10 15 20
genannt wird. Dabei wird aber auch deutlich, dass die
Ebene der endgultigen Entscheidung eher anderen Struk-
turen vorbehalten ist. (Diagramme 6 und 7)

Diagramm 5

Wie wird die Stelle/ Tdtigkeit finanziert?

foor
Stadtische Haushaltsmittel 21

Forderprogramm Soziale Stadt | 14

Landesmittel 15
Sanierungsmittel 6

I sonstige Mittel: Fonds, Spenden, Mitgliedsbeitrédge, etc.
1 1 1 1 J

0 5 10 15 20 25

Diagramm 8

Welche MaBnahmen sind im Rahmen des Quartiersmanagement
vorgesehen, konkret geplant oder ggf. bereits in Durchfiihrung?

Hierzu wurde insbesondere genannt:
« Stadtteilbiiro
* Mieterbeirdte
« Stadtteilforen
* Arbeitskreise
* Workshops

* Kulturtreffs

« Nachbarschaftsvereine

« Trégervereine

« Initiativen/ Initiativkreise
« Agenda- Gruppen
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Diagramm 9

Wie beurteilen Sie die bisherige tatsdchliche Umsetzung
beziiglich der Integration und Vernetzung der Handlungs-
ansdtze und MaBnahmen in Ihrem Handlungsbereich?

20~

Sehr gut Gut  Befriedigend Mangelhaft
Ausreichend Keine Angaben

Abschliefend gab es noch die Méglichkeit, personliche
Stellungnahmen und Anregungen darzustellen oder einen
moglichen Bedarf aufzeigen:

e mehr Berihrungspunkte zwischen der Arbeit vor Ort und
dem Bund-L&nder-Programm gwunscht

e Argumentationshilfen gegeniiber der Verwaltung/ Politik
erwunscht

e die Vernetzung vor Ort ist gut, die in der Verwaltung
nicht

@ es herrscht personeller Mangel

e die konkrete Aufgabenbeschreibung ist oft nicht klar

e gute Projektideen finden fast immer einen Finanzierungs-
zugang

e Quartiersmanagement muss als Gemeinschaftsaufgabe

von den Akteuren vor Ort und der Verwaltung organisiert
werden

e z.T. gibt es eine zu stark interessenorientierte Arbeit
der Akteure, und damit fehlt eine gemeinsame Zielorien-
tierung

e es muss einen nachhaltigen Bestand bestehender Struk-
turen geben

e die Vernetzung und der Erfahrungsaustausch muss bes-
ser werden

e Einbeziehen von nicht investiven MaBnahmen
e oft steht das Ressortdenken vor dem Projektgedanken

e die Arbeitsstrukturen in der Verwaltung sind zu macht-
politisch

e Schaffung eines Fortbildungskonzeptes ,Quartiers-
management”

e soziales Management fir Genossenschaften férdern
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Resumee:

Wenn man versucht, ein vorlufiges Resumee aus diesen
Ergebnisse zu ziehen, so sind vor allem drei Aspekte hervor-
zuheben.

1. Es fallt die breite Streuung der beruflichen Positionen und
institutionellen Anbindungen der mit Quartiersmanage-
ment befassten Personen auf.

2. Obwohl die Forderkriterien und Zielformulierungen der
.Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf" die sel-
ben sind, héngt es offensichtlich konkret vom Bundes-
land, bzw. von der Stadt und dem Stadtteil ab, auf welche
Art und Weise die Umsetzung erfolgt.

Die rdumlichen Bedingungen, die Verwaltungsstrukturen,
die Kompetenzen und die Koordinations- und Organi-
sationsstrukturen sind entscheidende Rahmenbedingun-
gen, wenn es darum geht, wie und welche Schwerpunkte
zielgerichtet umzusetzen sind und wie die Rolle der
Akteure definiert wird.

3. Trotz vieler positiv bewerteter Ansétze und der Ausstrah-
lung des Forderprogrammes gibt es Kldrungs- und Hand-
lungsbedarf auf Seiten der mit Quartiersmanagement
befassten Akteure.

Dietmar Stahlschmidt, Mitarbeiter WohnBund-Beratung NRW e.V.,
Arbeitsschwerpunkt: Integrierte Quartiersentwicklung
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Matthias Sauter

Integrierte Stadtteilentwicklung: vom Sonderprojekt zum Regelfall

Matthias Sauter gibt im ersten Beitrag einen Uberblick iiber die Problematik und Programmatik der ,Sozialen Stadt" und
prdsentiert damit einen Gesamtrahmen vor der anschlieBenden Behandlung von zentralen Einzelaspekten. Dieser umfasst
die stddtischen Entwicklungen in der Bundesrepublik vor dem Hintergrund zunehmender ékonomischer und sozialer
Probleme, den Bezug des Bund-Ldnder-Programms , Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf — Soziale Stadt" zu
dhnlich orientierten Programmen auf Ldnderebene und auf europdischer Ebene sowie grundlegende Anforderungen
an die nachhaltige Verankerung einer integrierten Stadtteilentwicklungspolitik.
Eine Diskussion dieses Einfithrungsbeitrages war nicht vorgesehen, um die Absicht und die Struktur des Fachgesprdchs,
zentrale Aspekte sukzessive abzuarbeiten, nicht zu unterlaufen. Die Ausfithrungen und Thesen von M. Sauter beriihren
natirlich viele der folgenden Themen und wdhrend des Fachgesprdchs selbst bildeten sie immer wieder Referenzpunkte.

Unaufthaltsam verdndern die deutschen Stddte ihr Gesicht. Der ékonomische und soziale Wandel der Geselischaft hinterldsst
in den Lebenswelten der Menschen uniibersehbare Spuren. Zu den wichtigsten stadtpolitischen Aufgaben der Zukunft
gehdrt es, die drohende 6konomische, soziale und Kulturelle Ausgrenzung benachteiligter Bevélkerungsgruppen zu verhin-
dern und das Voranschreiten sozial-rGumlicher Segregationsprozesse zu stoppen. Unter dem Leitbegriff der ,integrierten
Stadtteilentwicklung" sind in den letzten Jahren vielerorts ressortiibergreifende Strategien und Handlungskonzepte entwi-
ckelt worden, die darauf abzielen, die Lebensbedingungen in den sog. ,Stadtteilen mit besonderem Erneuerungs- bzw.
Entwicklungsbedarf" nachhaltig zu verbessern. Im folgenden Beitrag wird auf zwei Aspekte dieser Thematik nédher einge-

gangen:

a) auf die charakteristischen Merkmale der aktuellen gebietsbezogenen Handlungsansdtze;

b) auf die Notwendigkeit, diese Handlungsansdtze konzeptionell und organisatorisch weiter zu entwickeln und zu einer auf
Dauer angelegten , integrierten Stadtteilentwicklungspolitik" auszubauen.

Integrierte Stadtteilprogramme als
Antwort auf die Krise der sozialen
Stadt

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts stehen
die deutschen Stadte vor gravierenden
Herausforderungen. Der seit Jahren

Zu beobachtende Anstieg von Arbeits-
losigkeit und Armut, die wachsende
soziale und ethnisch-kulturelle Hetero-
genisierung der Bevolkerung sowie

die daraus resultierenden Spannungen
zwischen einzelnen Bewohnergruppen
uberfordern die Integrationskraft der
stadtischen Gesellschaften immer
deutlicher. Insbesondere in den groBen
Stédten besteht inzwischen die Ge-
fahr einer 6konomischen und sozialen
Spaltung der Bevolkerung und der
Herausbildung einer ,neuen stadti-
schen Unterschicht®, wie sie v.a. in
den US-amerikanischen GroBstadten
schon seit ldngerem existiert. Diese
zunehmende 6konomische und soziale
Ungleichheit geht einher mit einer
fortschreitenden rdumlichen Konzen-
tration benachteiligter Bevolkerungs-
gruppen in einzelnen Stadtteilen und
Quartieren. Als Ursachen fir diesen
Konzentrationsprozess lassen sich — in

unterschiedlicher lokalspezifischer

Ausprdgung — im Wesentlichen vier

Faktoren anfithren:

1. eine uberdurchschnittlich starke
Betroffenheit der jeweiligen
Quartiersbevolkerung von Arbeits-
losigkeit, Armut und sonstigen
Benachteiligungen;

2. der verstarkte Zuzug von Aussied-
lern, Kriegsflichtlingen, Asyl-
suchenden und anderen unterpri-
vilegierten Personengruppen in
bestimmte Stadtquartiere;

3. die Abwanderung einkommens-
starkerer Haushalte (,Erosion der
Mittelschicht®) in statushohere
Wohngebiete oder in die Umland-
gemeinden der jeweiligen Kern-
stadt (,Suburbanisierung®);

4. die Unfahigkeit des politisch-admi-
nistrativen Systems, auf diese Ent-
wicklungen vorausschauend (préa-
ventiv!) und in koordinierter Form
Zu reagieren.

Vor dem Hintergrund der oben
beschriebenen sozial-raumlichen Pola-
risierungsprozesse waren die traditio-
nellen, sektoral organisierten Hand-
lungsansétze zur Erneuerung benach-

teiligter Stadtgebiete (Wohnumfeldver-
besserung, Wohnungsmodernisierung,
Jugend- und Sozialarbeit etc.) spate-
stens in den 90er Jahren an ihre
Grenzen gestoBen. Angeregt von posi-
tiven Erfahrungen aus dem européi-
schen Ausland (v.a. aus den Niederlan-
den, GroBbritannien und Frankreich)
wurden deshalb auch in Deutschland
erste Initiativen gestartet, um die
Ressourcen und Férdermittel der rele-
vanten Fachressorts im Rahmen von
integrierten Handlungsprogrammen
gebietsbezogen zu bundeln.

Vorreiter waren hier — neben ein-
zelnen Staddten wie Dortmund, Duis-
burg und Essen - vor allem das Land
Nordrhein-Westfalen mit seinem 1993
beschlossenen ressortubergreifenden
Handlungsprogramm ,Stadtteile mit
besonderem Erneuerungsbedarf™
sowie der Stadtstaat Hamburg mit dem
sog. ,Armutsbekdmpfungsprogramm®
(1994 -1998). Andere Bundeslander
(v.a. Bremen, Berlin und Hessen) folg-
ten diesen Beispielen mit einem
gewissen zeitlichen Abstand. Parallel
dazu hat auch die Européaische Union
seit Beginn der 90er Jahre ein spezi-
fisches Interventionsinstrumentarium
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richtet zu bindeln. Allein im Rahmen

Die deutsche Gesellschaft im Wandel des nordrhein-westfalischen Landes-

programms ,Stadtteile mit besonderem
Erneuerungsbedarf” werden derzeit 33

1. Globalisierung der Wirtschafts- und Finanzmaérkte

2. Strukturwandel und Massenarbeitslosigkeit

3. Zuwanderung von Ausléandern und Aussiedlern

4. |Individualisierung und Pluralisierung von Lebensstilen
5. Heterogenisierung der Sozialstruktur

6. Zunahme sozialer und kultureller Konfliktpotenziale

7. Krise des traditionellen Wohlfahrisstaates

solcher Gebiete in 25 Stadten mit z.T.
erheblichen 6ffentlichen Mitteln gefor-
dert. Der traditionell gebietsbezogen
agierenden Stadtebauférderung kommt
dabei eine Leit- und Anschubfunktion
fur die ubrigen Ressortpolitiken zu,
auch wenn hier in der Praxis noch
erhebliche Kooperationsdefizite auszu-
machen sind. Zu den charakteristi-
schen Merkmalen integrierter Hand-
lungsprogramme fir benachteiligte
Stadtgebiete zdhlen insbesondere:

o die Befristung der Erneuerungs-
aktivitdten auf einen Zeitraum von
i.d.R. funf bis zehn Jahren;

e die Einrichtung eines organisatori-
schen ,Sonderprojektes™ innerhalb
der Stadtverwaltung;

@ ein integriertes und auf Fortschrei-

Sozial-raumliche Segregation der Bevolkerung bung angelegtes Handlungskonzept

als Arbeitsgrundlage;

Herausbildung von benachteiligten Stadtgebieten e die gezielte Verkniipfung von Zielen,

Handlungsfeldern und MaBnahmen
(.Mehrzielprojekte");

fur stadtische Problemgebiete entwi-
ckelt. Der konzeptionelle Bogen spannt
sich hier vom européischen Netzwerk
fur ,Stadtteile in der Krise" (Quartiers
en Crise) und den sog. ,stadtischen
Pilotprojekten™ (Urban Pilot Projects)
uber die Gemeinschaftsinitiativen
URBAN I (1994 - 1999) und URBAN II
(2000-2006) bis hin zu den stadt-
teilbezogenen MaBnahmen der Ziel-
2-Regionalentwicklungsprogramme
(2000-2006). Einen bedeutenden
Schub hat die deutsche Erneuerungs-
praxis schlieBlich durch das 1999
gestartete Bund-Lander-Programm
.Stadtteile mit besonderem Entwick-
lungsbedarf — die soziale Stadt™ erhal-
ten, mit dem die Bundesregierung die
klassische Stadtebauférderung um
wesentliche Elemente einer integrier-
ten Stadtteilentwicklungspolitik
erganzt hat.

Inzwischen sind zahlreiche Stadte in
Deutschland dazu ubergegangen, ihre
Aktivitaten zur Stabilisierung und Ent-
wicklung benachteiligter Stadtgebiete
mit Hilfe von integrierten Handlungs-
programmen zu koordinieren und die
vor Ort verfugbaren Ressourcen zielge-
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o die ressortibergreifende Bindelung
von Fordermitteln auf der Ebene von
Stadt und Land;

Integrierte Stadtteilprogramme im Zeitverlauf

+ Vorreiterrolle einzelner Stadte
(z.B. Dortmund, Essen und Duisburg)

*  "Quartiers en Crise"-Netzwerk
und "Stadtische Pilotprojekte" der EU

* Integrierte Handlungsprogramme auf Landesebene
(v.a. Nordrhein-Westfalen und Hamburg)

¢ EU-Gemeinschaftsinitiative URBAN I

¢ Bund-Lander-Programm
"Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf
- die soziale Stadt"

+ EU-Gemeinschaftsinitiative URBAN I

»  Ziel 2-Regionalentwicklungsprogramme der EU




e die Einrichtung einer amtertibergrei-
fenden Koordinierungsgruppe in der
Verwaltung;

e der Aufbau eines dezentralen Stadt-
teil- und/oder Quartiersmanage-
ments;

e die Schaffung von niedrigschwelli-
gen Anlaufstellen vor Ort (Stadtteil-
btro, Burgerhaus etc.);

e die Vernetzung der ortlichen Akteu-
re (,lokale Partnerschaften®);

e die Aktivierung und Beteiligung der
Bewohnerschaft;

o der Aufbau akteurs- und bewohner-
getragener Stadtteilgremien (runde
Tische, Foren etc.).

Die wesentliche Aufgabe integrierter

Handlungsprogramme besteht — bei

allen Unterschieden im Detail — in der

gebietsbezogenen Verknupfung von
stddtebaulichen, infrastrukturellen,
sozialen, 6konomischen, kulturellen
und umweltbezogenen Aktivitadten, um
auf diese Weise einen ,synergetischen

Mehrwert" gegentber den herkémmli-

chen sektoralen Handlungsansatzen zu

erzeugen und damit die Wirksamkeit
der GesamtmafBnahme entscheidend
zu verbessern. Konkret bedeutet dies

z.B., dass in den betroffenen Gebieten

Qualifizierungs- und Beschéftigungs-

maBnahmen systematisch mit Projek-

ten der Stadterneuerung und
bestandsorientierten Aktivititen der

Wohnungswirtschaft verknupft wer-

den, dass Schulen mit dem Arbeitsamt

und der ortlichen Wirtschaft kooperie-
ren, um ,Bricken zum formellen

Arbeitsmarkt" zu errichten und dass

die kommunale Wirtschaftsférderung

die Starkung lokal-6konomischer

Strukturen zunehmend als strategisch

bedeutsames Aktionsfeld begreift.

Von besonderer Bedeutung fur die

erfolgreiche Implementation integrier-

ter Handlungsprogramme ist die Ein-
richtung einer dezentral arbeitenden

Steuerungseinheit in Form eines pro-

fessionellen ,Stadtteil- und/oder Quar-

tiersmanagements®. Auf die vielfaltige
und zum Teil widerspruchliche Ver-
wendung der beiden Begriffe in Wis-
senschaft und Praxis soll an dieser

Stelle nicht weiter eingegangen wer-

den. Ohnehin kann das konkrete Auf-

gabenprofil fur ein derartiges ,Sozial-
raum-"Management sinnvoll nur in

Kenntnis der jeweiligen lokalen Gege-

benheiten und unter Einbezug der 6rt-

lichen Akteure entwickelt werden

Handlungsfelder integrierter Stadtteilprogramme

¢  Kinder- und Jugendhilfe

e  Stadterneuerung / Stadtebau (--> "Leitfunktion")

*  Beschaftigungs- und QualifizierungsmafBnahmen

o Wirtschaftsférderung / "Lokale Okonomie"

*  Wohnungspolitik (Bestand und Neubau)

e Soziale und kulturelle Infrastruktur / Stadtteilzentren

« Stadtteilbezogene soziale Arbeit / Gemeinwesenarbeit

s«  Zusammenleben im Stadtteil / Interkulturelle Arbeit

»  Offnung von Schulen und sozialen Einrichtungen
»  Stadtteilbezogene Gesundheitsférderung

«  Umweltschutz / Okologie / Freiraumentwicklung

«  Kriminalpravention im Stadtteil
»  Offentlichkeitsarbeit / Stadtteilmarketing

(,lokale MaBarbeit"). Gleiches gilt auch
im Hinblick auf die Wahl einer -
Offentlichen, privaten oder kooperati-
ven — Tragerform fir diese Organisa-
tion. Vor dem spezifischen Hintergrund
der nunmehr achtjahrigen Erfahrungen
mit dem NRW-Programm ,Stadtteile
mit besonderem Erneuerungsbedarf*
konnen jedoch einige typische Hand-
lungsfelder benannt werden, die dabei
i.d.R. eine wichtige Rolle spielen. Im
Einzelnen sind dies:

e das Informieren und Aktivieren der
ortlichen Bevolkerung, um diese zur
Teilnahme am Prozess der Stadtteil-
entwicklung zu motivieren und zu
beféhigen;

e das Starken der Wahrnehmungs-
fahigkeit von Politik und Verwaltung
im Hinblick auf die besonderen
Probleme und Potenziale der betrof-
fenen Stadtgebiete;

® das Initiieren von ,lokalen Partner-
schaften" zwischen den verschiede-
nen Vor-Ort-Akteuren;

e das Einbeziehen privater Geschéafts-
leute und Unternehmer in den
Erneuerungsprozess;

e das Entwickeln von stadtteil- bzw.
quartiersbezogenen Leitbildern,

Konzepten und Projektideen unter
gezielter Beteiligung der Bevolke-
rung und der relevanten Stadtteilak-
teure (die Umsetzung der Projekte
selbst sollte hingegen maglichst
durch professionelle Trager erfolgen);

e die Organisation einer nach innen
und auBen gerichteten Offentlich-
keitsarbeit zur Verbesserung des
Stadtteilimages und zur Verbreitung
von Aufbruchstimmung im Stadtteil.

Plddoyer fiir eine integrierte
Stadtteilentwicklungspolitik

Fir eine abschlieBende Bewertung der
Wirkungen (und Nebenwirkungen)
integrierter und gebietsbezogener
Handlungsprogramme ist es in
Deutschland noch zu frih. Das Bund-
Lander-Programm ,Stadtteile mit
besonderem Entwicklungsbedarf — die
soziale Stadt" existiert noch nicht ein-
mal zwei Jahre. Dementsprechend ist
die Mehrzahl der bundesweit tiber 200
Programmgebiete bislang vor allem
damit beschaftigt, die notwendigen
dezentralen Organisationsstrukturen
(Stadtteilburos, Quartiersmanagement
etc.) aufzubauen, Handlungskonzepte
zu entwickeln und erste Erneuerungs-
mafBnahmen in die Wege zu leiten.
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Modellprojekt Dammans Hof in Harsewinkel

Lediglich Nordrhein-Westfalen und
Hamburg — sowie mit einigen Abstri-
chen auch Berlin, Bremen und Hessen
— konnen auf eine langere Tradition
mit diesen Handlungsansétzen zurick-
schauen. Zu den positiven Verande-
rungen, die dort bewirkt wurden, zdh-
len vor allem:

e die bauliche und stadtebauliche
Aufwertung der betroffenen Gebiete;

e die Realisierung zahlreicher sozial-
integrativer MaBnahmen und Pro-
jekte;

e die Verbesserung der sozialen und
kulturellen Infrastrukturangebote;

e die Schaffung zusétzlicher (i.d.R.
allerdings befristeter) Beschafti-
gungs- und Qualifizierungsmoglich-
keiten fir die értliche Bevélkerung;

e der Aufbau neuer Kooperations-
strukturen sowohl innerhalb der
Verwaltung als auch zwischen den
einzelnen Verwaltungsabteilungen
und den lokalen Akteuren.

Gerade in den Programmgebieten mit
einer langeren Erneuerungstradition
werden allerdings neben den unbe-
streitbaren Erfolgen auch die Grenzen
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und Defizite der aktuellen Handlungs-
ansatze deutlich. In den folgenden
Abschnitten sollen drei dieser
Schwachstellen néher betrachtet wer-
den, um darauf aufbauend Vorschlage
fur eine konzeptionelle und organisa-
torische Weiterentwicklung der Anséat-
ze zu machen. Im Einzelnen handelt es
sich dabei um:

1. die bislang nur bruchstickhaften
Kenntnisse von den Wirkungen
und Wirkungszusammenhéngen
integrierter Handlungsprogramme
fir benachteiligte Stadtgebiete
(Wissensdefizit");

2. die Durchfihrung der gebietsbezo-
genen Erneuerungsaktivitaten in
Form von zeitlich befristeten ,Son-
derprojekten” jenseits der normalen
Verwaltungsstrukturen (,Organisa-
tionsdefizit");

3. die noch immer geringe Bereitschaft
von Politik und Verwaltung, im Zuge
von gebietsbezogenen Erneuerungs-
prozessen substanzielle Entschei-
dungskompetenzen (Macht!) an die
ortliche Bevolkerung abzutreten
(.Demokratiedefizit").

... Evaluation und Selbstreflexion
(. Wissensdefizit")

Zwar gibt es in Deutschland inzwi-
schen eine Vielzahl von stadtteilbezo-
genen Erneuerungsprogrammen.
Deren systematische Evaluation stellt
allerdings noch immer die Ausnahme
dar, obwohl zahlreiche, vor allem aus-
l&ndische Beispiele zeigen, dass hier
erhebliche Potenziale zur Verbesse-
rung von Zielgenauigkeit und Wirk-
samkeit solcher Programme liegen. Das
nordrhein-westfalische Ministerium far
Staddtebau und Wohnen, Kultur und
Sport hat aus diesem Grund z.B. eine
Expertenrunde eingerichtet, die kon-
zeptionelle Vorschlage fur entspre-
chende Evaluationen in den Gebieten
des Landesprogramms ,Stadtteile mit
besonderem Erneuerungsbedarf™ erar-
beiten soll. Wichtige Impulse in diese
Richtung gehen derzeit auch von der
Européischen Union aus, die im Rah-
men ihrer Strukturpolitik nicht nur
hohe Anspriche an die jeweiligen
.Operationellen Programme" stellt,
sondern auch an deren wissenschaftli-
che Evaluation. Die einschlagigen EU-
Dokumente zielen dabei v.a. auf eine



indikatorengestiitzte und quantifizie-
rende Bewertung der ,harten" Fakten
der Programmimplementation (Mittel-
fluss, Fallzahlen, Arbeitsplatzbilanzen,
Flachenbilanzen etc.). Diese vorwie-
gend technisch-methodischen Vorga-
ben der EU greifen jedoch zu kurz,
weil dabei die spezifischen ,weichen®
Verfahrens- und Prozessqualitadten
der hiesigen Stadterneuerungspraxis,
die durch Begriffe wie ,integrierte
Handlungsprogramme®, ,Ressourcen-
blndelung®, ,Mehrzielprojekte™,
L.Bewohnerorientierung" und ,lokale
Partnerschaften" charakterisiert sind,
weitgehend ausgeblendet werden.
Zur kontinuierlichen Qualitatsverbes-
serung der gebietsbe-
zogenen Handlungspro-
gramme in deutschen
Stédten wird deshalb
ein prozessbegleitender
und beratender
Evaluationsansatz fur
sinnvoll erachtet, der
die methodischen Stan-
dards der EU mit
qualitativen und dis-
kursorientierten
Untersuchungs- und
Beratungselementen
verknupft. Ziel eines
solchen Evaluationsan-
satzes sollte es sein,
durch die systematische
Anwendung sozialwis-
senschaftlicher Metho-
den kontinuierlich
quantitative und quali-
tative Erkenntnisse
uber den Stand des
Umsetzungsprozesses
und uber die Wirkun-
gen der Erneuerungsaktivitaten in den
betroffenen Stadtgebieten zu gewin-
nen, die zur Ergdnzung und Weiterent-
wicklung der jeweiligen Handlungs-
programme und damit korrespondie-
render Politikstrategien genutzt
werden kénnen (,permanente Pro-
grammqualifizierung"). Eine wichtige
Informationsgrundlage fur diese ,bera-
tende Begleitforschung™ stellt ein kon-
tinuierliches, nach Stadtteilen und
Wohnquartieren differenzierendes
LSozialraum-Monitoring™ dar, wie es
gegenwartig z.B. von der Stadt Essen
betrieben wird. Mit Hilfe eines solchen
Instrumentariums kénnen Stadtgebiete
mit problematischen Entwicklungsten-
denzen frithzeitig identifiziert und pra-

ventive UnterstitzungsmaBnahmen
eingeleitet werden.

Daruber hinaus sollten die Evalua-
tionen in den Programmgebieten einen
regelméBigen Erfahrungsaustausch
zwischen den beteiligten Akteuren aus
Politik, Verwaltung, Bewohnerschaft,
Verbédnden, Vereinen, Initiativen und
sonstigen gesellschaftlichen Gruppen
in Gang setzen, um auf diesem Wege
zum Aufbau selbsttragender Koopera-
tionsstrukturen beizutragen, mit deren
Hilfe die Entwicklung der Stadtteile
auch nach dem Ausscheiden aus den
gebietsbezogenen Férderprogrammen
weiter vorangetrieben werden kann
(.Verstetigungsstrategie").

Bewohnerbeteiligung im Stadtteil

... Stadtteilorientierte
Verwaltungsmodernisierung
(.Organisationsdefizit")

Eine zweite Schwachstelle der aktuel-
len gebietsbezogenen Handlungs-
ansétze ist darin zu sehen, dass sie in
Form zeitlich befristeter ,Sonderpro-
jekte" jenseits der normalen Verwal-
tungsstrukturen durchgefihrt werden,
denen es vielerorts nur unzureichend
gelingt, die anspruchsvollen Prinzipien
integrierter und ressortibergreifender
Arbeitsweisen in die Praxis umzuset-
zen. Von Nachteil ist hier insbesondere,
dass die einzelnen Verwaltungs-
ressorts ihr Engagement noch immer
relativ stark auf ihre spezifischen

Aufgabenbereiche und ihre jeweilige
Klientel beschrdnken und dabei den
mehrdimensionalen (lebensweltlichen)
Charakter sozialer Benachteiligung
auBler acht lassen. Zudem sind ihre
Handlungsansatze in der Regel zu
wenig aufeinander abgestimmt und
miteinander vernetzt. Das jeweilige
Stadtteil- oder Quartiersmanagement,
dem ohnehin bereits die Rolle einer
Leierlegenden Wollmilchsau® zugemu-
tet wird, ist mit der Bewaltigung dieser
Situation i.d.R. Uberfordert.

Angesichts der drdngenden sozial-
politischen Herausforderungen in
unseren Stadten muss in Zukunft alles
daran gesetzt werden, diese Probleme

zu uberwinden und die kommunalen
Erneuerungsaktivititen in allen
benachteiligten Stadtgebieten (Sozial-
raum-Monitoring!) zu einer ressorti-
bergreifenden und kontinuierlich
betriebenen ,integrierten Stadtteilent-
wicklungspolitik™ auszubauen. Wichti-
ge Elemente und Rahmenbedingungen
einer solchen Neuausrichtung des
kommunalen Verwaltungshandelns
sind insbesondere:

e Klare politische (gesamtstadtisch
abgestimmte) Zielvorgaben fur die
Entwicklung der einzelnen Stadt-
gebiete;

e die organisatorische Verankerung
der integrierten Stadtteilentwick-
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lung als Regelaufgabe der Verwal-
tung und - damit einhergehend —
eine starkere Stadtteilorientierung
aller relevanten Fachamter;

e die auf Dauer angelegte Einrichtung
ressortibergreifender Gebietsteams
(moglichst unter Einbezug von freien
Tragern) als Motoren und Koordina-
toren der ortlichen Erneuerungsakti-
vitaten;

e eine stadtteilbezogene Definition
der Leistungen (,Produkte®) der
Gebietsteams (und ggf. anderer
relevanter Fachabteilungen) in Form
einer neuen Produktgruppe ,inte-
grierte Stadtteilentwicklung™;

e die Delegation von Ergebnis- und
Ressourcenverantwortung an die
Gebietsteams;

e eine stadtteilbezogene Budgetierung
und Flexibilisierung der Finanz-
ressourcen (,Raumhaushalt®);

e die Starkung der Rolle der Bezirks-
politik im Prozess der ,integrierten
Stadtteilentwicklung"™;

e eine prozessbegleitende (Selbst-)
Evaluation der Aktivitaten der
Gebietsteams;

e die Einrichtung eines biirgerorien-
tierten Qualitats- und Beschwerde-
managements.

In ihrem Kern kntupfen diese Vorschla-
ge an eine Debatte uber die Moderni-
sierung der offentlichen Verwaltungen
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an, die in Deutschland seit Beginn der
90er Jahre unter dem Leitbegriff des
.Neuen Steuerungsmodells™ (NSM)
gefiihrt wird. Wichtige Gemeinsamkei-
ten zwischen beiden Ansétzen sind
insbesondere die ziel- und ergebniso-
rientierte Steuerung der Verwaltung
(,Output- bzw. Leistungsorientierung®)
im Gegensatz zu der bislang dominan-
ten Steuerung uber Input-Vorgaben

(v.a. Finanzmittel), die Verlagerung der
Ergebnis- und Ressourcenverantwor-
tung auf dezentrale Einheiten der
Fachverwaltung und — damit einherge-
hend - die Konzentration des zentra-
len Steuerungsbereichs auf die Bear-
beitung strategisch bedeutsamer Fra-
gen (,Abkehr vom burokratischen
Zentralismus") sowie die explizite Aus-
richtung des Verwaltungshandelns an
den Interessen der Bevolkerung (,.Kun-
denorientierung®) und an verbindli-
chen Qualitatsstandards.

Gleichwohl darf nicht ibersehen wer-
den, dass einzelne Elemente des
Neuen Steuerungsmodells in einem
deutlichen Widerspruch zu einer star-
keren Stadtteilorientierung der Ver-
waltung im Allgemeinen und zur Ein-
richtung von interdisziplindren
Gebietsteams im Besonderen stehen.
Problematisch ist dabei v.a., dass die
angestrebte Dezentralisierung der
Ergebnis- und Ressourcenverantwor-
tung und die ressortspezifische Defini-
tion der Verwaltungsleistungen als
sog. ,Produkte® (,Output-Steuerung")

Zu einer weiteren Abschottung der
Fachabteilungen und einem generellen
Ruckgang ressortubergreifender Akti-
vitaten fihren koénnte. Die Bearbeitung
komplexer stadtpolitischer Aufgaben
wie die Stabilisierung und Entwick-
lung benachteiligter Stadtgebiete im
Rahmen eines integrierten Handlungs-
ansatzes erfordert jedoch notwendi-
gerweise eine systematische Zusam-
menarbeit der zustdndigen Fachres-
sorts. Ein weiteres Hemmnis fur eine
starkere Stadtteilorientierung der Ver-
waltung durfte schlieBlich auch darin
bestehen, dass sich die aktuelle
Modernisierungspraxis in vielen Stad-
ten angesichts der kommunalen
Finanzkrise v.a. auf MaBnahmen zur
Haushaltskonsolidierung konzentriert
und dabei inhaltlich-konzeptionelle
Fragen zunehmend aus dem Blick
geraten, selbst wenn sie ein hohes
Innovationspotenzial aufweisen.
Insgesamt ist das Neue Steuerungsmo-
dell in seinen heutigen Auspragungen
also keineswegs identisch mit dem
Konzept einer starkeren Raum- und
Stadtteilorientierung des Verwaltungs-
handelns, auch wenn zwischen bei-
den Ansétzen durchaus wichtige Nahen
und Uberschneidungen existieren.

Um der drohenden sozialen und rdum-
lichen Ausgrenzung von Teilen der
Bevdlkerung aus der stadtischen Gesell-
schaft wirksamer als bislang begegnen
zu kénnen, ist es deshalb unabding-
bar, dem Neuen Steuerungsmodell
sowohl in der Wissenschaft als auch in
der Praxis eine ,sozial-rdumliche Kom-
petenz" zu verleihen. Erste Uberlegun-
gen in diese Richtung werden gegen-
wartig z.B. im Rahmen der Arbeits-
gruppe ,Stadtteilorientierung™ des
nordrhein-westfélischen Stadte-Netz-
werkes fur Stadtteile mit besonderem
Erneuerungsbedarf angestelit.

... Stdrkung von bewohnergetrage-
nen Strukturen (, Demokratiedefizit")

Das wichtigste Handlungspotenzial fir
eine sozialintegrative Stadtpolitik blei-
ben jedoch die Menschen, die in einer
Stadt leben. In besonderem MaBe gilt
dies in Bezug auf die angestrebte Sta-
bilisierung und Entwicklung benach-
teiligter Stadtteile. So bedeutsam eine
sozialraumorientierte Modernisierung
des Verwaltungshandelns ist, eine
aktive Mitarbeit der 6rtlichen Bevolke-
rung kann dadurch nicht ersetzt wer-



den. Fur die Stadte ist es deshalb
unverzichtbar, danach Ausschau zu
halten, wo sich auf Stadtteil- und
Quartiersebene Anknupfungspunkte fur
den Aufbau burgerschaftlicher (,zivil-
gesellschaftlicher") Selbstorganisa-
tionsstrukturen ergeben und wo beste-
hende Strukturen stabilisiert und fur
neue Aufgaben weiterentwickelt wer-
den kénnen.

Bei den herkémmlichen Beteiligungs-
angeboten (Burgerversammlungen,
Stadtteilkonferenzen etc.) hat es sich
bislang allerdings hufig als Problem
erwiesen, dass sie von ékonomisch
und sozial marginalisierten Bevolke-
rungsgruppen, insbesondere auch von
ethnisch-kulturellen Minderheiten,
nicht angenommen werden, weil sich
diese Menschen davon keine Verbes-
serung ihrer konkreten Lebenssitua-
tion versprechen oder weil sie sich mit
ihren Lebensbedingungen bereits
resignativ abgefunden haben. Ein wei-
terer Grund fir die geringe Akzeptanz
traditioneller Beteiligungsangebote auf
Seiten benachteiligter Bevolkerungs-
gruppen ist darin zu sehen, dass diese
Angebote oftmals an den Interessen
und kommunikativen Kompetenzen der
deutschen Mittelschicht orientiert sind.
Angesichts solcher Erfahrungen muss
verstarkt nach Wegen gesucht werden,
alle dort lebenden Bevoélkerungsgrup-
pen in den Prozess der Stadtteilent-
wicklung einzubeziehen. Neben Akti-
vitaten, die dem gesamten Stadtteil
zugute kommen (,Starkung des Wir-
Geflhls"), sollten die Stadte deshalb
gezielter solche Projekte initiieren, die
gerade fur benachteiligte Personen-
gruppen moglichst kurzfristig einen
unmittelbar spurbaren Nutzen entfal-
ten. Gute Ansatzpunkte bieten hier
erfahrungsgemal Handlungsansatze,
die im Sinne eines ,local capacity buil-
ding" das Ziel verfolgen, die indivi-
duelle wirtschaftliche Lage und die
berufliche Qualifikation der betroffe-
nen Menschen zu verbessern und
dabei zugleich die Qualitat der Wohn-

verhéltnisse, des Wohnumfeldes und
des sozialen Infrastrukturangebots zu
erhéhen.

Dariiber hinaus muss es in Zukunft
darum gehen, die Bewohnerschaft der
unterprivilegierten Stadtgebiete als
qualifizierte Akteure (und nicht nur als
passive Adressaten ibergeordneter
Politiken) zu betrachten, die einen Teil
der Verantwortung fur die kunftige
Entwicklung ihres Stadtquartiers selbst
ubernehmen und aktiv dazu beitragen
kénnen, die negativen Folgeerschei-
nungen gesellschaftlicher und sozial-
raumlicher Spaltungsprozesse zumin-
dest abzuschwéchen. Von groBer poli-
tischer Bedeutung ist hier die
Einfihrung des kommunalen Wahl-
rechts fiir Nicht-EU-Biirger/innen,
macht diese Bevolkerungsgruppe doch
gerade in benachteiligten Stadtgebie-
ten nicht selten schon die Mehrheit
der Bewohnerschaft aus. Notwendig ist
aber auch das Einrdumen von substan-
ziellen Gestaltungsspielrdumen und
Entscheidungskompetenzen tber die
verschiedenen mit 6ffentlichen Mitteln
geférderten Stadtteilprojekte und -
aktivititen. Als sinnvoll hat sich in
diesem Zusammenhang u.a. die Bereit-
stellung von ,lokalen Verfigungsfonds™
erwiesen, mit deren Hilfe die drtlichen
Akteure flexibler, zeitndher und effek-
tiver auf die jeweiligen Problemlagen
reagieren konnen als die Zentralver-
waltungen der Stddte. Um die Stadttei-
le als eigenstandige Handlungsebenen
zu starken, sollte zudem nach Méglich-
keiten gesucht werden, lokalen Initia-
tiven und Tragern auch unabhéngig
von der Haltung der jeweiligen Kom-
mune einen direkten Zugang zu For-
dermitteln des Landes zu er6ffnen
(,By-pass-Finanzierung"), da auf die-
sem Wege auch unkonventionelle
Handlungsansétze realisiert werden
konnen, die in starren Verwaltungs-
und Politikstrukturen ansonsten zum
Scheitern verurteilt waren. Im Gegen-
zug dazu empfiehlt es sich, ,Stadtteil-
beirate" einzurichten, die u.a. dafir

zustandig waren, die Einhaltung
bestimmter Qualitatsstandards bei den
geforderten Aktivitdten und Projekten
zu Uberprifen.

Vorldufiges Fazit

Integrierte Handlungsprogramme fir
benachteiligte Stadtgebiete sind spé-
testens seit dem Start des Bund-Lan-
der-Programms ,Stadtteile mit beson-
derem Entwicklungsbedarf — die sozia-
le Stadt™ im Jahr 1999 zu einem
bundesweit anerkannten Instrumenta-
rium der Stadterneuerungspolitik
geworden. Zahlreiche Praxisbeispiele
- v.a. in Nordrhein-Westfalen und
Hamburg, zunehmend aber auch in
anderen Bundeslandern — belegen
nachdricklich (wenn auch wissen-
schaftlich nur unzureichend analysiert)
den synergetischen Mehrwert inte-
grierter und ressortibergreifender
Handlungsansétze gegenuber den her-
kémmlichen sektoralen Verwaltungs-
aktivititen zur Verbesserung der
Lebensverhéltnisse in benachteiligten
Stadtgebieten.

Gleichwohl besteht kein Grund zur
Euphorie. Denn zum einen ist es kei-
neswegs sicher, ob diese in hohem
MaBe sozialpolitisch motivierte Stadt-
erneuerungspraxis auch in Zukunft
politische und finanzielle Unterstit-
zung bei Bund und Landern finden
wird. Zum anderen weisen die aktuel-
len Handlungsansétze — wie in diesem
Beitrag ausgefihrt — erhebliche kon-
zeptionelle und organisatorische
Schwachstellen auf. In den néchsten
Jahren gilt es, an beiden Punkten
gleichermaBen anzusetzen und die
integrierte Stadtteilentwicklung aus
dem exotischen Zustand eines ,Son-
derprojektes” in ein dauerhaftes und
prioritares Handlungsfeld von Politik
und Verwaltung zu Uberfuhren.

Matthias Sauter, Arbeitsgruppe Bestandsver-
besserung (AGB, Universitdt Dortmund, Insti-
tut fiir Raumplanung)
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Brigitte Karhoff

Zur Rolle des Quartiersmanagements
Eine kleine Fallstudienanalyse aus der Sicht eines intermedidren Trégers

Ist Quartiersmanagement eine Organi-
sationshilfe zur Abgabe von Macht?

Greift Quartiersmanagement bestehen-
de Strukturen auf oder werden diese
geschwidcht?

Wird es als neues Steuerungsinstru-
ment durch Kommunen oder Unterneh-
men gebraucht und/oder missbraucht
und welche Entscheidungsstrukturen
sind erforderlich?

Diese Fragestellungen sollen auf der
Grundlage der Beratungs- und Projekt-
entwicklungspraxis von WohnBund-
Beratung NRW néher beleuchtet wer-
den.

WohnBund-Beratung NRW arbeitet
seit Jahren im Rahmen von Stadtteil-
und Quartiersprojekten als intermedi-
rer Trager im Auftrag von Kommunen
und/oder Wohungsunternehmen und
mit dem Auftrag, bewohnerorientierte
Erneuerungsprozesse zu entwickeln
und zu stitzen.

Die Aufgabe des Quartiersmanage-
ments bildet einen zentralen Kern fur
das Gelingen einer integrierten Sied-
lungs- und Stadtteilentwicklung: sie
umfasst die lokale Steuerung vor Ort
und die Scharnier- und Vermittlungs-
funktion, die im Hinblick auf die Ent-
scheidungsstrukturen auf kommunaler
Ebene oder Investorenebene wahrge-
nommen werden muss.
Quartiersmanagement ist entweder
explizit als Bestandteil eines Auftrages
benannt und beauftragt oder muss
indirekt als Steuerungsaufgabe, die
immer im Rahmen integrierten Projek-
te zu bewaltigen ist, geleistet werden.

Anhand des 1996 in das nordrhein-
westfalische Handlungsprogramm
aufgenommenen Stadtteils Bonn-
Dransdorf soll die Funktionsweise des
Quartiersmanagements, die in diesem
Fall in Tragerschaft eines unabhéngi-
gen Stadtteilvereins erfolgt, vorgestellt
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werden um damit méglichst konkret
erste Antworten auf die oben benann-
ten Fragestellungen geben zu kénnen.

WohnBund-Beratung NRW wurde von
der Stadt Bonn mit der kooperativen
Erarbeitung des integrierten Hand-
lungskonzeptes zur Erneuerung beauf-
tragt: Bestandteil war damit auch die
Erarbeitung einer Organisationsstruk-
tur und der detaillierten Aufgabendefi-
nition des Quartiersmanagements vor
Ort.

In Dransdorf gab es keinen Trager-
verbund oder Einzeltrager, der bereit
oder in der Lage gewesen waére, die
Aufgaben eines Quartiersmanagements
zu Ubernehmen. Dies haben die
Anfangsgesprache im Stadtteil und die
Analyse der lokalen Akteursstruktur
deutlich gemacht.

Vor diesem Hintergrund wurde -
gemeinsam mit der Stadt Bonn und
einzelnen Akteuren aus dem Stadtteil
- folgendes Modell entwickelt und
vom Rat der Stadt Bonn verabschiedet:

Als Einstieg in das Gesamtprojekt
uibernahm WohnBund-Beratung NRW
fur die erste Entwicklungs- und Start-
phase ,treuhanderisch’ das Quartiers-
management. In dieser Zeit sollte ein
unabhéngiger Stadtteilverein als Ver-
bund der vor Ort aktiven Vereine, Ver-
bénde und Vertretung der Bewohner-
schaft aufgebaut werden, der dann die
Tragerschaft fur das Stadtteilmanage-
ment und eine aufzubauende Stadtteil-
begegnungsstétte ibernehmen sollte.

Mit Beginn der Stadtteilarbeit und der
Erarbeitung des Handlungskonzeptes
richtete WohnBund-Beratung NRW
einen kleinen, ungenutzten, im Erdge-
schoB liegenden Raum des Ortlichen
Wohnungsunternehmens als ,Keimzel-
le’ des Quartiersmanagements ein.
Vom sogenannten ,Stadtteilladen
Dransdorf” aus wurden Aktivitaten,
erste Beteiligungsaktionen, erste
Planungen im Gebiet diskutiert, ent-

wickelt und organisiert. Bei allen
Akteurs- und Bewohneraktionen und
-Gesprachen wurde u.a. fur aktive
Unterstitzung des und Mitwirkung
beim zu grindenden Stadtteilverein
geworben.

Der Verein konnte bereits ein Jahr
spater auf den Weg gebracht werden.
Der Vorsitzende des Ortsausschusses,
politisch engagierte Bewohner, Vertre-
ter der Stadt Bonn, kurz Multiplikato-
ren aus dem Stadtteil wurden zu Grin-
dungsmitgliedern des Vereins.

Zwischen der Stadt Bonn und dem
Stadtteilverein wurde folgender Ver-
trag geschlossen:

LDer Rat der Stadt Bonn hat am
271.6.1996 das ,Integrierte Hand-
lungskonzept Dransdorf" und die
Einrichtung eines Stadtteilburos in
Dransdorf beschlossen. Das Konzept
sieht umfassende soziale, bauliche
und ékonomische ErneuerungsmaBi-
nahmen fur den Stadtteil vor.

Ein wesentliches Ziel bildet die
Information, Beteiligung und Akti-
vierung der Dransdorfer/-innen im
Rahmen der Weiterentwicklung des
Stadtteils.

Vor diesem Hintergrund ist der
«Stadtteilverein Dransdorf e.V.”
gegriundet worden, um ein Netzwerk
von interessierten und engagierten
Biirger/-innen, Vereinen, Verbanden
und Institutionen zu bilden.

Ziel des Vereins ist die gemeinnutzi-
ge Forderung der Stadtteilarbeit in
Bonn-Dransdorf.

Die Stadt Bonn stellt dem Verein
hierfir — im Rahmen der vom Land
gewéhrten Férderung — einen jhrli-
chen Zuschuss fiir folgende Tatig-
keiten zur Verfiigung:

Aufbau einer Stadtteilbegegnungs-
statte als Anlauf- und Informations-
stelle und Kontaktstelle fir alle

am Erneuerungsprozess beteiligten



Akteure: Vereine, Initiativen,
Bewohner/-innen, Einzelpersonen
aus dem Stadtteil und sonstige an
dem Stadtteilprojekt beteiligte bzw.
interessierte Personen und Institu-
tionen;

Vorbereitung und Moderation von
Treffen: z.B. Stadtteilarbeitskreis,
Einzelthemen der Erneuerung
betreffende Arbeitsgruppen, Stadt-
teilforum;

Mitwirkung an Treffen im Rahmen
des integrierten Handlungskonezp-
tes Bonn-Dransdorf nach Absprache
mit der Stadt;

Ansprache bislang nicht im Stadtteil
prasenter Vereinen, Institutionen
und Organisationen — wie Wirt-
schaftsverbande, Betriebe, Weiter-
bildungs-, Beratungseinrichtungen
und sonstige Einrichtungen — mit
dem Ziel, zusétzliche Bildungs- und
Beratungsangebote im Stadtteil zu
installieren und neue Kooperations-
formen aufzubauen;

Offentlichkeits- und Imageférderung
uber gezielte Pressearbeit, Informa-
tionsblatter, Direkt-Ansprache,
Bekanntmachen von Termin, u.s.w.;
Der Stadtteilverein verpflichtet sich
der Stadt Bonn regelméBig uber die
Verwendung des Zuschusses fir die
anfallenden Personal-, Miet- und
Sachkosten einen schriftlichen
Bericht zu erstellen.”

Fir die Besetzung der Stellen des
Quartiersmanagements konnten zwei
erfahrene Personen gewonnen wer-
den, die bereits in anderen, dhnlich
strukturierten Stadtteilen langjahrige
Praxiserfahrung gewonnen hatten und
sehr kommunikationsf4hig sind.

Die Vereinsfinanzierung ist durch die
offentliche Férderung des Landes bis-
lang fir finf Jahre gesichert."

Ist Quartiersmanagement eine
Organisationshilfe zur Abgabe von
Macht ?

Mit dem Aufbau des Quartiersmanage-
ments im Stadtteil ging bei der Stadt
Bonn der entsprechende Aufbau einer
verwaltungsinternen Steuerungsstruk-
tur einher:

Neben einer kleinen Lenkungsgrup-
pe als Steuerungseinheit, bestehend
aus dem das Projekt koordinierenden

Stadtplanungsamt, dem Wohnungsun-
ternehmen, den beauftragen Architek-
ten und WohnBund-Beratung NRW,
wurde eine dmtertibergreifende, ver-
waltungsinterne Arbeitsgruppe - ,Pro-
jektgruppe” — eingerichtet, in der
neben den beteiligten Fachressorts
erstmals auch das Quartiersmanage-
ment und projektbezogen Akteure aus
dem Stadtteil teilnehmen.

Der Aufbau der Vor-Ort-Steuerungs-
struktur im Stadtteil ging damit einher,
eine entsprechende Integration der
Vor-Ort-Struktur innerhalb der Verwal-
tung vorzunehmen.

Ohne diese Integration hatte eine
Verteilung von mehr Entscheidungs-
kompetenz und Mitsprache des Stadt-
teils nicht funktionieren kénnen.

Gewahrleistet wurde damit eine
umfassende Information aller Beteilig-
ten auf allen Ebenen ebenso wie eine
gemeinsame Beratung und Entschei-
dung uber zukunftige Projekte fur den
Stadtteil und die kontinuierlichen
,Ruckmeldungen’ des
Quartiersmanagements uber Resonan-
zen, Bedarfe, Probleme, Ideen im
Stadtteil.

Instrumente wie der sogenannte ,offene
Mitteltopf’, der tber 6ffentliche Mittel
des Landes und der Stadt Bonn fiir
mehrere Jahre eingerichtet werden
konnte, schafften Ressourcen fur den
Stadtteilverein und das Quartiers-
management, mit denen zusétzliche
bewohnergetragene und ziigig reali-
sierbare Erneuerungsprojekte an-
geschoben werden konnten. Dieses
Instrument hat die Aktivierung der
Bewohnerschaft im Stadtteil regelrecht
,beflugelt’.

Das Quartiersmanagement (der
Stadtteilverein Dransdorf e.V.) hat
damit — wenn auch zunéchst in recht
begrenztem Umfang — eine Rolle als
treuhénderischer Entwicklungstrager
ubernommen, als dessen Kontrollin-
stanz direkt die Mitglieder des Stadt-
teilvereins fungieren.

Greift Quartiersmanagement
bestehende Strukturen auf oder
werden diese geschwdcht?

In Dransdorf hatte das Quartiersmana-
gement nicht funktionieren kénnen,
wenn es in Konkurrenz zu bestehen-
den Stadtteilstrukturen und gegen

diese gearbeitet hatte.

Durchaus vorhandene Konkurrenz-
angste konnten genommen werden,
weil in der praktischen Arbeit des
Stadtteilvereins das vereinbarte
Arbeitsprinzip Realitdt geworden ist:
der Stadtteilverein und der Stadtteil-
laden Ubernehmen keine Aufgaben,
die bereits an anderer Stelle sinnvoll
und gut bearbeitet werden!

Deutlich geworden sind jedoch
durch das Quartiersmanagement
durchaus auch Schwéchen oder
Lucken in der bestehenden Stadtteil-
struktur. So war beispielsweise die
Zusammenarbeit einzelner Einrichtun-
gen der Kinder- und Jungendarbeit
vielfach reduziert auf einen reinen
Informationsaustausch. Eine Binde-
lung von einzelnen Ressourcen zur
Ldsung eines gemeinsam erkannten
Problems fand meist nicht statt. Hier
hat das Quartiersmanagement im Laufe
der letzten Jahre immer wieder mode-
riert und unterstutzt, gemeinsam nach
Losungen fur allein nicht zu bewalti-
gende Probleme zu suchen und damit
zu einer Qualitatssteigerung der vor-
handenen Angebote beigetragen.

Dort, wo deutlich geworden ist, dass
keine Trager zur Losung bestehender
Probleme vorhanden waren, hat der
Stadtteilverein selbst fiir die Bereitstel-
lung entsprechender Angebote vor Ort
gesorgt, aber auch dann wieder durch
das Zuruckgreifen auf Trager, die
bereits gesamtstadtisch oder an ande-
rer Stelle &hnliche Angebote bereit-
halten. Erst wenn dies nicht gelingen
konnte, hat der Stadtteilverein selbst
entsprechende Angebote initiiert.

Wird Quartiersmanagement als
neues Steuerungsinstrument durch
Kommunen oder Unternehmen
gebraucht und/oder missbraucht,
und welche Entscheidungsstruk-
turen braucht das Quartiersmanage-
ment?

Die bisherigen Erfahrungen in Drans-
dorf haben deutlich gemacht, dass das
Quartiersmanagement als Bindeglied
zwischen dem Stadtteil und den ,Ent-
scheidern’ unabdingbarer Struktur-
bestandteil ist und dann funktioniert,
wenn alle Beteiligten von dieser
neuen ,Steuerungseinheit’ profitieren
koénnen.
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Das Quartiersmanagement in Drans-
dorf hat zum einen den Vorteil gebo-
ten, Informations-, Beteiligungs-, Akti-
vierungsaufgaben tibernehmen zu
konnen, die Kommunen und Woh-
nungsunternehmen deutlich entlastet
haben. Auf der anderen Seite ist es
~Sprachrohr” fiir von der Bewohner-
schaft entdeckte (manchmal auch nur
vermutete) Versaumnisse der Entschei-
dungstrdger und auch fir neue Ideen.
Es erdffnet damit die Chance, aufzu-
klaren oder auch gewunschte Kurskor-
rekturen an bereits festgelegten
Erneuerungsschritten vornehmen zu
koénnen.

Erfolge bei der gemeinsamen
Lésungssuche und der Entwicklung
und Umsetzung von gemeinsamen Ver-
besserungsvorschldgen haben das
Vertrauen in diese neue Steuerungs-
einheit bei allen Beteiligten gestarkt.

wohnbund-informationen 2/2001

Als wichtig hat sich die klare Defini-
tion des Handlungsrahmens fir das
Quartiersmanagement herausgestellt;
dieser muss fur alle Beteiligten immer
wieder transparent gemacht werden.

Die Rollenverteilung zwischen den
LEntscheidern” auf kommunaler Ebene
oder im Unternehmen und dem unab-
héngigen Quartiersmanagement als
Sprachrohr und Vermittler fur alle
Beteiligten (nicht nur fur die Bewoh-
nerschaft) muss immer wieder deutlich
gemacht werden. Das Quartiersma-
nagement wurde gegenuber allen
Beteiligten sein Vertrauen einbufen,
wenn es lediglich eine Legitimierungs-
funktion fir an anderer Stelle getroffe-
ne Entscheidungen austiben miusste.

Die Verwaltung eines eigenen Stadt-
teilvereinsbudgets und ein Vorschlags-

und Mitspracherecht fur die Vergabe
von Mitteln im und fir den Stadtteil ist
zur Zeit auf die Dauer der Férderung
durch das Landesprogramm beschrankt.

Die Aufgabe fur die néchsten Jahre
wird sein, den erarbeiteten Hand-
lungsspielraum fir das Quartiersma-
nagement auch nach Auslaufen der
offentlichen Férderung uber das Pro-
gramm ,Stadtteile mit besonderem
Erneuerungsbedarf” zu sichern und
das Quartiersmanagement selbst auf
tragfhige Strukturen im Stadtteil zu
ubertragen.

Brigitte Karhoff

Mitgeschdiftsfihrerin von WohnBund-
Beratung NRW, arbeitet seit Jahren rund
um Integrierte Stadtteil- und Siedlungs-
erneuerungsprojekte




Klaus Habermann-NieRe, Institut fiir Wohnpolitik und Stadtokologie; Planerwerkstatt

Stadtteile oder Stadtquartiere

Charakterisierung der Orte der sozialen Ausgrenzung

s

schaftsinitiative ,Soziale Stadt

50.000 Einwohnern.

Im Bund-Ldnder-Programm ,Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf — die soziale Stadt" sind die einzelnen Kriterien
fiir die jeweilige Gebietsauswahl nicht festgelegt. Auch der ,Leitfaden der ARGEBAU zur Ausgestaltung der Gemein-

in der zweiten Fassung vom 1.3.2000 bleibt in diesem Punkt recht allgemein. Gemeinhin
wird davon ausgegangen, dass es bei den Programmgebieten um Stadtteile mit einer hohen Konzentration benachtei-
ligter Bevélkerungsgruppen und stddtebaulichen und baulichen Defiziten geht. Ké6nnen mit dieser allgemein gehaltenen
Beschreibung einerseits die jeweiligen lokalen Besonderheiten berticksichtigt werden, so besteht andererseits die Gefahr
der relativen Beliebigkeit bei der jeweiligen Auswahl, von Mitnahmeeffekten sowie die Schwierigkeit, die Wirksamkeit
der eingeschlagenen Strategien zu Uberpriifen. Als zentrales Problem der bisherigen MaBnahmen erweisen sich die extrem
unterschiedlichen GréBen der fiir das Programm angemeldeten Gebiete: von unter 1000 Einwohnern bis zu (weit) iiber

Die Fragestellung

Was sind Kriterien fiir die Gebiets-
auswahl von Projekten der sozialen
Stadterneuerung? Was beinhaltet

der Begriff ,Quartier" sachlich und
rdumlich im Sinne sozialer nach-
haltiger Prozesse, der Partizipation
und der Vernetzung? Kénnen Mindest-
und MaximalgebietsgréSen fiir Quar-
tiersmanagement bzw. rdumliche
Zuschnitte von Projekten der sozialen
Stadterneuerung definiert werden?
Welche Verfahren und Entscheidungs-
prozesse beinhaltet eine Auswahl?

1. Das Herausbilden der
Stadtteile

Arbeitsméarkte und Migration
Bevor ich zu den Kriterien fir die Ge-
bietsauswahl von Projekten der sozia-
len Stadterneuerung komme, méochte
ich tber die Ursachen fur die soziale
Stadterneuerung sprechen. Die Stadte
sind seit jeher Kristallisationspunkte
von Zuwanderung oder Migration. In
die Stadte wurde der Wohnort verlegt,
weil mit der Wanderung die Chance
zu Arbeit verbunden war. Die Konzen-
tration der Arbeit in den Stadten ist
der Ausléser fir die Zuwanderung im
19. und 20. Jahrhundert. Die Zuwan-
derer wohnten in den Wohnquartie-
ren, die fur sie errichtet wurden, um
mit ihnen Geld zu verdienen. Wohn-
quartiere, die niemals die besten Vier-
tel der Stadt waren. Die Wohnungen
waren Kklein, teuer und nicht selten
mehrfach belegt.

In vielen Punkten unterscheidet sich
nunmehr die Stadtentwicklung der

Vergangenheit von den Ausgangs-
punkten der sozialen Stadterneuerung
zu Beginn des 21. Jahrhunderts.
Kennzeichen stadtischer Arbeitsmarkte
ist der Arbeitsplatzabbau und nicht
der Zugewinn. Hoffnung auf Arbeit ist
immer mehr das alleinige Motiv fur
Migration, es gibt immer weniger Teil-
habechancen.

Ambivalenz der Stadtentwicklung
.Die Produktivitdt einer Stadt im kultu-
rellen und ékonomischen Sinn resul-
tiert aus Arbeitsteilung, Spezialisierung
und Kooperation. Zumindest kulturell
bleibt dieser Differenzierungsprozess
ein Privileg der Stadt. (...) Stadtkultur
heiB3t vor allem, Ambivalenzen zu
ermdéglichen und Widerspriiche, wo sie
nicht aufgehoben werden kénnen,
bewusst auszuhalten. "!

Die Widerspriche der Stadtentwick-
lung sind einerseits Ausgangspunkt fur
die soziale und gesellschaftliche Ent-
wicklung, andererseits aber Ausgangs-
punkt fir ein erhebliches Ma83 an
Abgrenzung. Diese Ambivalenz der
Stadtentwicklung ist es, die uns heute
uber Quartiere der sozialen Stadt-
erneuerung diskutieren 1asst.

Funktionstrennung

Kennzeichen der Entwicklung der
Stadte im Zuge der Industrialisierung
ist die Trennung der stadtischen Funk-
tion, in erster Linie die Trennung von
Wohnen und Arbeit. In dieser Tren-
nung begrindet liegt auch die soziale
Differenzierung der Stadt. Wahrend

! Hartmut HauBermann, Walter Siebel,
Neue Urbanitat, Frankfurt 1987, S. 245

noch in den Grunderzeitvierteln das
Wohnen, die Nahversorgung und das
Arbeiten in unmittelbarer Nachbar-
schaft abgewickelt wurden, hat sich
mit der weiteren Konzentration der
Arbeit die rdumlich funktionale und
soziale Trennung in den Stidten ver-
starkt. Zuruck bleiben Quartiere des
Wohnens — im besten Fall ausgestattet
mit Versorgungseinrichtungen fir den
taglichen Bedarf — und zwar in einer
sozial deutlich voneinander getrennten
Funktionszuweisung.

Soziale Ungleichheit und Deregu-
lierung

Die Ursache fiir das Herausbilden von
problembeladenen Stadtteilen oder
Stadtquartieren liegt in einer wach-
senden sozialen Ungleichheit der
Stadtbevoélkerung bei einer gleichzei-
tiger Deregulierung der Wohnungs-
versorgung, die selektive Wanderungs-
prozesse in den Stadtregionen fordert.

2. ,,Gettos ohne Mauern"

Charakterisierung der Orte der
sozialen Ausgrenzung

Selbst die geliebten Grunderzeitviertel
stehen uns heute als Abstiegsquartiere
auf der einen Seite und als aufgewer-
tete gut burgerliche Quartiere auf der
anderen Seite gegeniber. Damit aber
nicht genug: die groBen Wohnsiedlun-
gen der funfziger, sechziger und sieb-
ziger Jahre, die seinerzeit unter stadte-
baulich optimierten und sozial gemisch-
ten Idealvorstellungen entwickelt
wurden, stehen heute einem anhal-
tenden sozialen Segregationsprozess
gegentber.
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Das Wohnungsangebot im Geschoss-
wohnungsbau - Uberwiegend o6ffent-
lich geforderter sozialer Wohnungsbau
— beginnt das Ideal der sozialen
Durchmischung aus sich heraus in
Frage zu stellen. Die in die soziale
Mischung seinerzeit integrierten gut
burgerlichen Bewohnergruppen begin-
nen zunehmend die Quartiere zu ver-
lassen oder sich in einen deutlichen
Widerspruch zu den dort wohnenden
Mietern im Geschosswohnungsbau zu
setzen.

Damit noch nicht angesprochen sind
die rdumlich funktional und sozial
ausgegrenzten Quartiere und Stadt-
viertel, die in den sogenannten Gleis-
dreiecken oder an hoch belasten
Hauptverkehrsstraen angesiedelt
sind, kleine Viertel mit einer mehr
oder weniger uberschaubaren Anzahl
an Wohnungen, kleine Stadtquartiere,
die von der anderen Stadtgesellschaft
héchstens noch im Vorbeifahren wahr-
genommen werden.

2.1 Gebietstypen

Drei Gebietstypen als Orte der sozialen
Ausgrenzung mdchte ich benennen:

e die sog. Grunderzeitviertel —
gemischt genutzte Altbauquartiere —
die bis heute allen aufwertungso-
rientieren Sanierungsprozessen der
Stadtebauférderung zum Trotz, wei-
terhin die Quartiere der armeren
Stadtgesellschaft darstellen;

e die GroBwohnsiedlungen der 60er
und 70er Jahre — ausschlieflich
dem Wohnen gewidmet — mit
absinkendem Infrastrukturangebot,
geringen Versorgungsstandards,
geringem Angebot an baulichen
Nischen und zunehmender sozialer
Homogenitat;

e die sozial homogenen Randquartiere
sozial ausgegrenzter Bevolkerungs-
gruppen in in der Regel hoch belas-
teten aber wenig gefragten Lagen
der Stadt.

Wenn auch der Projektberichterstat-
tung zur sozialen Stadterneuerung zu
entnehmen ist, dass uberwiegend Pro-
jekte aus gemischt genutzten Altbau-
quartieren und GroBwohnsiedlungen
im Bundesprogramm gefoérdert werden,
so wurden in Niedersachsen uberwie-
gend Quartiere aus den sechziger und
siebziger Jahren angemeldet.
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2.2 Stadtrdumliche Abgrenzung

Die duBere Abgrenzung der Quartiere
bekommt dann eine besondere Be-
deutung, wenn insbesondere uUber die
Stadtebauférderung Eingangsvoraus-
setzungen fur die Gebietsanmeldung
formuliert werden, die eine formal
einwandfreie Abgrenzung erfordern.
Bekannterweise macht die soziale
Segregation nicht vor den Toren eines
Stadtteiles halt und ebenso nicht

vor den Grenzen eines statistischen
Bezirkes.

Dabei ware es doch so einfach, eine
&uBere Abgrenzung entlang klarer
Grenzlinien durchzufiihren, zumal eine
empirische Evaluation dann auch sehr
viel einfacher ist, wenn ein statisti-
scher Bezirk abzugrenzen ist, Gemein-
deteile mit einer politischen Gemeinde
identisch sind oder sich auf Ortsbei-
ratsbezirke beziehen. Dabei wissen
wir alle, wie statistische Bezirke und
Ortsbeiratsbezirke in der Regel der
Wahlarithmetik dienen und nicht mit
gewachsenen Strukturen Uberein-
stimmen. Zumal soziale Ausgrenzung
kaum formal oder quartiersbezogen
abgehandelt werden kann.

2.3 Qualitative und quantitative
Indikatoren

Qualitative Anndherung

Orte der sozialen Ausgrenzung sind
nicht nur stadtebaulich oder stadt-
strukturell zu erkennen. Quartiere der
LSozialen Stadt" werden durch die
soziale und kulturelle Aneignung der
Stadtteile identifizierbar. Die Aneig-
nung der 6ffentlichen Rdume ist als
ein Element der Abgrenzung aber auch
der Begegnung wahrnehmbar (der
Einkaufswagen in den Grinanlagen
vielleicht?).

Quantitative Annadherung

In der Beurteilung der Antragstellung
fur die Aufnahme von Stadtteilen in
das Forderprogramm ,Stadtteile mit
besonderem Entwicklungsbedarf — die
soziale Stadt" werden quantitative
Faktoren hoch bewertet, der Nachweis,
dass dieser Stadtteil vorrangig ist.

Die Indikatoren sind bekannt:
e Arbeitslosigkeit,
o Anteil der Sozialhilfeempfanger,

@ Bestand an Belegrechtswohnungen,

e Struktur der Wohnungsunternehmen
und nicht zuletzt

o die Hohe des Auslanderanteils oder
des vermuteten Anteils an sog. Aus-
siedlern.

3. Abgrenzung von Problem-
gebieten?

Das Beispiel Grone

Nehmen wir das Beispiel Grone, in
dem wir als Planerwerkstatt 1 das
Quartiersmanagement tibernehmen.
Gottingen Grone ist eine um das alte
Dorf Grone gewachsene Siedlung mit
statistisch betrachtet 12.000 Einwoh-
nern im Jahre 2000. In diesem Stadt-
teil hat sich ein vielfaltiges Leben ent-
wickelt, das von der Ortsfeuerwehr
uber viele Sportvereine bis hin zu aus-
gepragter politisch selbstandiger Kul-
tur reicht. In diesem Stadtteil wurden
in den 60er und 70er Jahren zwei
wenig zusammenhéngende Quartiere
im offentlich geférderten sozialen
Wohnungsbau errichtet, seinerzeit dem
planerischen Leitbild zur Schaffung
eines attraktiven, gemischt genutzten
Wohnquartieres folgend. Nachdem in
den ersten Jahren dieses Ziel, bis hin
zur Anmietung der gréBeren Wohnun-
gen durch studentische Wohngemein-
schaften, tatsachlich entsprechend den
stadtebaulichen und wohnungspoli-
tischen Zielen erreicht wurde, hat sich
in den neunziger Jahren in diesen
beiden Quartieren eine Abwartsspirale
entwickelt. Im zentralen Bereich
wohnen etwa 5.000 Einwohner, also
weniger als die Halfte der Einwohner
des Ortsteiles Grone. Der Stadtteil

hat in der gesamtstadtischen Wahr-
nehmung ein negatives Image.

Die Einwohner aus dem Sanierungs-
gebiet und des Ortsteiles Grone mit
seinem Ortsrat, in dem nur wenige
Bewohner aus dem Sanierungsgebiet
Mitglieder sind, setzen sich fur eine
Verbesserung des Stadtteil-Images ein
und haben sich in Ubereinstimmung
mit der Stadt aktiv des Themas soziale
Stadterneuerung als Moglichkeit zur
Aufwertung ihres Stadtteiles angenom-
men.

Fir eine soziale Stadterneuerung und
auch ihren Erfolg liefert der Stadtteil
Grone die duBerer Abgrenzung mit
dem innenliegenden Problemen eines
sozial nicht mehr stabilen Wohn-



quartiers Alt-Grone bzw. Grone-Sud.
Aufgrund der formalen Gesichtspunkte
der notwendigen Abgrenzung eines
Sanierungsgebietes wird allerdings
das Programm Soziale Stadt nur im
Kernbereich mit dem Wohnungsbau
aus den 60er und 70er Jahren zum
Tragen kommen.

Damit kommen wir zu dem Problem
nicht der auBeren Abgrenzung der
Quartiere sondern zur Diskussion Uber
die Grenzen und Chancen der funk-
tionsgemischten Quartiere der 60er
und 70er Jahre.

Aber eine ahnliche Soziale Differen-
zierung finden wir auch in den Grin-

Grundbuch. Spatestens mit dem Sanie-
rungsvermerk wird allen Eigentimern
im Gebiet deutlich, dass sich hier die
offentliche Hand einmischt. Statt auf
Integration zu setzen, wird eine
Diskussion uber die Grinde der Stadt-
erneuerung bereits vor Beginn der
Sanierung begonnen, die aus der Sicht
der Einfamilienhausbesitzer eine

]

Groner Ansichten

Das Beispiel starkt die These, dass
eine formale Abgrenzung aus Grinden
der férmlichen Stadtebauférderung zur
duBeren Abgrenzung wenig hilfreich
ist. Das Problem ist zunachst die sozia-
le Ausgrenzung eines ganzen Stadtteils
aus der Stadtoffentlichkeit (,Ach, du
wohnst in Grone?..."%).

Mit einer Abgrenzung oder der Identi-
fikation eines Stadtteils aus statisti-
schen Grinden aber wird der Ort als
Ausgegrenzter bestatigt: Mittel zur
sozialen Stadterneuerung mochten
einige Stadtteile in Niedersachsen
nicht unter dem Titel als Quartiere der
sozialen Stadterneuerung erhalten.
Sie beflurchten, mit diesem Titel einen
weiteren Abstieg, eine weitere soziale
Diskriminierung zu erhalten (Hildes-
heim Drispenstedt: Stadtteil im Auf-
wind).

Und es kann sich noch zuspitzen,
wenn in den Ortsteilen eine Diskus-
sion daruber anfangt, dass wir nur
noch so lange Stadtteile der sozialen
Stadterneuerung bleiben, ,bis der
Anteil an Aussiedlern und Auslandern
gezielt abgebaut ist".

derzeitquartieren mit den StraBen der
Lehrer oder den StraBen der Eigen-
tumer - der Besitzer von Eigentums-
wohnungen -, die nicht selten in
unmittelbarer Nachbarschaft zu den
.Straen der Hinterhofe" stehen.

4. Innere Differenzierung

Die innere Abgrenzung durch Begriffe
wie ,die in den Mietwohnungen" und/
oder ,die aus den Einfamilienh&usern®
umschrieben, diese innere Abgrenzung,
kann in gemischten Wohnquartieren
der 60er und 70er Jahre zu einem Pro-
blem werden, das das Ziel der sozialen
Stadterneuerung in Frage stellt.

Aufgrund der Férderrichtlinien z.B. des
Landes Niedersachsen wird eine form-
liche Festsetzung des Sanierungsge-
bietes gefordert, das Fordermittel aus
der Stadtebauférderung erhélt. Mit

der férmlichen Festsetzung des Sanie-
rungsgebietes greifen die besonderen
bodenrechtlichen Bestimmungen des
BauGB einschlieBlich der Eintragung
eines Sanierungsvermerkes in das

deutliche Schuldzuweisung an die
Offentliche Hand enthélt (,Warum
soll ich Einschrankungen hinneh-
men, der ich fir das soziale Problem
nicht verantwortlich bin? ...").

Durch formale Abgrenzung wird
ein Sanierungsziel infrage gestellt.
Der Sinn der férmlichen Abgrenzung
eines Sanierungsgebietes liegt in
der klassischen Stadtebauférderung
begrindet, die sich zum Ziel gesetzt
hatte, die hohen Investitionen der
Offentlichen Hand in die
Stadterneuerung von den Eigenti-
merinnen und Eigentiimern zurtiick
zu erhalten, die von der Bodenwert-
steigerung profitieren. Es stellt sich
die Frage, ob im Rahmen der ,Sozia-
len Stadterneuerung" mit dem
geringen Mitteleinsatz, der absehbar
nur erreicht werden wird, ein derar-
tiger formaler Aufwand mit entspre-
chenden sozialen Abgrenzungsreaktio-
nen sinnvoll ist?

Es ist die Aufgabe der ,Sozialen Stad-
terneuerung®, ,Bricken zu bauen®,
Kooperative Krafte aus dem gesamten
Stadtteil zu sammeln, die bereit sind,
ihre Energie fur integrative Arbeit in
den Stadtteil abzugeben. Gerade in
gemischten Quartieren mit stark
durchmischten Wohnungsteilmérkten
sind auch die Anwohner aus eigen-
tumsorientierten Wohnungen aufzufor-
dern, ein zusatzliches soziales Engage-
ment zu entwickeln und nicht in
Abgrenzung zu verharren.

Dieser Ansatz wurde zum Beispiel in
Hannover-Vahrenheide praktiziert,
wo unter Beratung des IWS die Woh-
nungsgenossenschaft VASA eG
gegrundet wurde, die in einem acht-
geschossigenen Hochhaus 32 Woh-
nungen als neu gegrindete Genossen-
schaft ibernommen hat. Die Haupt-
akteure der Wohnungsgenossenschaft
kommen uberwiegend aus den an-
grenzenden Einfamilienhausgebieten.
Sie wollen sich dafur einsetzen, dass
ihr Stadtteil insgesamt in der Stadt
besser angesehen wird.
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5. Zusammengefasst

Stadtteile haben vor allem eine histori-
sche Dimension, und die findet sich
wieder in kultureller, sozialer, 6konomi-
scher, baulich-rdumlicher und stadte-
baulicher Wahrnehmung und Identitét.
Indikatoren und Grenzziehungen zur
Definition der Abwartsspirale kénnen
nur Anndherungswerte darstellen und
sollten nicht missbraucht werden. Der

Versuch einer kleinrdumigen Defintion
von Quartieren zur Identifizierung der
reinen ,Probleme" férdert die soziale
Abgrenzung und ist damit in der Regel
kontraproduktiv.

Soziale Stadterneuerung ist an der
Verbesserung der Wahrnehmung des
Stadtteils von innen und von auBen zu
messen und hat sich Projekten der
stadtebaulichen und baulichen Wahr-
nehmung bis hin zu Beschaftigung,

Integration und Kommunikation zu
widmen. Férmliche Abgrenzungen und
Bindungen sind zu vermeiden.

Klaus Habermann-NieRe, /nstitut fir Wohn-
politik und Stadtdikologie, Planerwerkstatt

— zu beachten?

Fiir die Erfolgskontrolle von MafSnahmen des Bund-Ldnder-Programms — sei es nach auf3en (Legitimation), sei es zur
internen Uberpriifung der eingeschlagenen Handlungsstrategien (Sinn, Wirksamkeit) — ist eine méglichst differenzierte
Qualifizierung des Gebietes Voraussetzung. Was also ist — ggf. auch bei einer Erarbeitung von entsprechenden Richtlinien

o Offensichtlich ist die rdumliche Ausdehnung und die Einwohnerzahl nur ein Kriterium, bei dem allerdings sinnvollerwei-
se Mindest- und Maximalgr6Ben definiert werden sollten; die Vorgabe von DurchschnittsgréBen erscheint dem-
gegentber weniger geeignet. Sinnvoll ist auch eine (an die frihere Sanierungspraxis angelehnte) Unterscheidung von
Untersuchungsfeld und (ggf. kleinerem) Handlungsfeld.

e Schwieriger ist die Vorgabe von qualitativen Kriterien, mit denen die Problematik des jeweiligen Gebietes wie aber
auch seine Entwicklungspotenziale spezifiziert werden sollen. In der bisherigen Praxis und Diskussion herrscht die
Akzentsetzung auf sogenannte quantitative Kriterien vor, wie etwa uberdurchschnittliche Zahl von Sozialhilfeempfan-
gern, auslandischen Haushalten etc. Oftmals ibersehen wird dabei, dass es sich bei allen gewé&hlten Merkmalen um
qualitative Aussagen handelt, der Unterschied somit eher darin besteht, ob die gewahlten Indikatoren einfach oder

schwieriger — oder unter Umstédnden tberhaupt nicht — quantifiziert werden kénnen. Auch muss eine iberdurchschnitt-
liche Konzentration z.B. von Sozialhilfempfdngern und erst recht von auslandischen Haushalten nicht per se ein Indika-
tor fur sozial-raumlichen Entwicklungsbedarf sein. Vielmehr sind immer die lokalen Besonderheiten zu beriicksichtigten.

toren.

e Dieser Anspruch setzt komplexe soziale und rdumlichen Analysen voraus und damit auch Qualifikationen in den
entsprechenden Methoden. Ein derartiger Standard in den anzuwendenden Untersuchungsverfahren darf jedoch nur
als fachlicher Standard verstanden werden, nicht als Standardisierung der drtlichen Untersuchungen selbst!

e Ein zentrales Problem in der bisherigen Praxis besteht darin, dass die Aufnahme eines Gebietes in das Bund-Lander-
Programm in der Regel eine Uberbetonung seiner Probleme nahelegt bzw. voraussetzt, also eine politisch aufgezwunge-
ne Stigmatisierung des Gebietes. Dieser Tendenz sollte durch die Analyse und Betonung auch der Potenziale der ent-
sprechenden Sozialrdume entgegengewirkt werden. Damit ist offensichtlich eng verbunden die entscheidende Frage,
wer derartige Kriterien entwickelt und! iiber sie entscheidet?

e Die Bewertung eines oder mehrerer Stadtteile ,mit besonderem Entwicklungsbedarf" geschieht immer in Relation zur
gesamtstadtischen Situation, und in dieser kommen auch uberregionale Strukturen zum Ausdruck (arme Stidte, reiche
Stadte; Wirtschaftsstruktur). Auch dieser Zusammenhang verbietet eine vorschnelle Pauschalierung von Stadtteilindika-

e Die entscheidende Grundlage fur die Differenzierung von Kriterien der Gebietsauswahl ist die Definition und Konkreti-
sierung der Ziele und Zeitschritte der Handlungsstrategien im Rahmen der allgemeinen Programmorientierung. Als
Programm-Vorgabe kann — und sollte — hier eine weitest mogliche Detaillierung verlangt werden. Zugleich 14sst diese
Detaillierungsebene die Berticksichtigung der jeweiligen lokalen Besonderheiten zu. Auch hier bleibt die zentrale Frage:
Wer ist an der Entwicklung und Entscheidung der Ziele und der darauf ausgerichteten Handlungsstrategien beteiligt?
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Herbert Schubert

Qualifikationen und Kompetenzen des Quartiersmanagements

Was bedeutet das konkret?

In den traditionellen Ausbildungsgdngen wird fiir die umfassende Qualifikation von Quartiersmanagement noch nicht aus-
gebildet. Dies zeigen die jewelils ,einseitigen’ Ausbildungen der an der wohnbund-Umfrage Beteiligten, dies zeigt die
Nachfrage nach Fort- und Weiterbildungsangeboten zu Quartiers- bzw. Stadtteilmanagement.

Grundsatzlich ist die Qualifikations-Orientierung eines ernst gemeinten Verstindnisses von integriertem Quartiersmanage-
ment klar: Es handelt sich um die Biindelung von bislang jeweils eigenstdndigen beruflichen Profilen, insbesondere der
Sozialwissenschaften und sozialen Arbeit, Betriebswirtschaft, Planung und Architektur. Ernst gemeintes Verstandnis des-
halb, weil unter dem Begriff ,Integriertes Quartiers-/Stadtteilmanagement’ durchaus auch alter Wein in neuen Schlduchen
angeboten wird und damit die Gefahr besteht, dass der so wichtige Integrations-Anspruch zum Schlagwort verkommt.

Neue Perspektive der Agenda 21

Armut und Benachteiligungen in den
Wohn- und Lebensbedingungen sind
langwierige Probleme der sozialen
Stadtentwicklung, die sich Interven-
tionsversuchen immer wieder hart-
nackig widersetzt haben. Angesichts
einer langen Tradition der Erfolglosig-
keit neigen professionelle Akteure
dazu, neue Programme und Konzepte
zu entwickeln. Die Erfindung neuer
Instrumente ist aber Etikettenschwin-
del, wenn die neuen Ansatze nur
,alten Wein in neuen Schlduchen’
reprasentieren. Denn in der Regel
wird nicht hinterfragt, ob die profes-
sionellen Kompetenzen Uberhaupt
ausreichen, die alten wie die neuen
Programme und Instrumente wirkungs-
voll zum Ziel zu fihren.

Den Blick darauf hat das ,moderne
Orakel” der Dokumente von der Konfe-
renz der Vereinten Nationen fur
Umwelt und Entwicklung (1992 in Rio
de Janeiro) gedffnet, die mit der
Bezeichnung ,Agenda 21" nicht nur
einen geheimnisvollen Namen tragen,
sondern — wie das antike Orakel —
eine ,Weissagung" darstellen. Darin
wird deutlich gemacht, dass es nicht
ausreicht, allein Ziele und Grundpfeiler
einer nachhaltigen Entwicklung zu
entwerfen. Es ist genauso wichtig fir
die wirksame Umsetzung, die Rolle
wichtiger sozialer Gruppen zu starken.
GroBe Erwartungen werden in der
Agenda 21 deshalb an die wissen-
schaftlich und technisch ausgebildeten
Fachleute gerichtet, die mit ihren all-
taglichen Entscheidungen auf 6ffentli-
chen und privaten Managementebe-

nen Tendenzen einer nachhaltigen
Entwicklung beginstigen oder behin-
dern kénnen (vgl. BMUNR 1992, 238
ff.). Im Blick stehen Frauen und Méan-
ner, die als Ingenieure, Architekten,
Industriedesigner, planende und
dienstleistende Professionelle, soziale
und kulturelle Umsetzer von MaBnah-
men, Juristen, Verwaltungsfachleute
und politische Entscheidungstrager
tatig sind. Es ist ein roter Faden der
Agenda 21, unter ihnen die Kommuni-
kation zu verbessern, damit sie zu
integrierten, multidisziplindren Hand-
lungsansétzen gelangen kénnen. Ins-
besondere auf lokaler und regionaler
Ebene sollen Kooperationsstrukturen
entwickelt und Partnerschaften zwi-
schen offentlichen und privaten Ein-
richtungen gekniipft werden. Daneben
wird aber auch betont, dass ginstigere
Voraussetzungen und eine Verbesse-
rung der Aus- und Fortbildung geschaf-
fen werden mussen.

Vernachldssigung der Qualifikation
professioneller Akteure in
der sozialen Stadterneuerung

Es ist kennzeichnend fur die Erfindun-
gen der sozialen Stadterneuerung im
Laufe der 90er Jahre, dass die Per-
spektive der Aus- und Fortbildung ver-
nachléssigt wurde. Die Innovationen
zielten allein auf die transdisziplindre
Integration einzelprofessioneller Hand-
lungskonzepte, ohne zu berucksichti-
gen, ob die beteiligten Akteure auch
uber die daflr notwendigen Kompe-
tenzen verfugen .

Bereits 1993 hatte das Bundesland
Nordrhein-Westfalen die nachhaltige

Stadtteilentwicklung auf ihre Fahnen
geschrieben und das Férderprogramm
fur ,Stadtteile mit besonderem Erneu-
erungsbedarf” aufgelegt, die im Hin-
blick auf ihre Sozialstruktur, auf den
baulichen Zustand, auf die Qualitat der
Wohnungen, des Wohnumfeldes und
der Umwelt sowie im Hinblick auf das
Arbeitsplatzangebot uberfordert sind
(vgl. MSKS 1998). Integriert wurden in
dem Programm Strategien der Arbeits-
markt- und Strukturpolitik, der Wirt-
schaftsférderung und lokalen Okono-
mie, der Stadterneuerung und des
Wohnungsbaus, des Umweltschutzes
und der Okologie, der Starkung sozia-
ler und kultureller Infrastruktur, des
Aufbaus sozialer und kultureller Netz-
werke, der Integrationspolitik fiir das
Zusammenleben von Einheimischen
und Migranten, der Vernetzung von
Schulen im Stadtteil mit MaBnahmen
der Kinder- und Jugendarbeit, der
stadtteilbezogenen Gesundheitsforde-
rung, der Kriminalpravention und des
Stadtteilmarketings mit Imagekampag-
nen. Das Qualifikationsprofil der pro-
fessionellen Akteure, die dieses kom-
plexe Konstrukt sozialraumorientiert
umzusetzen haben, fand keine ver-
gleichbare Beachtung. Es entspricht
meistens unverandert dem Wissens-
und Erfahrungsstand vor der Pro-
grammimplementation, so dass die
Akteure teilweise in eigener Initiative
stéddteubergreifend ,lernende Netzwer-
ke" bilden, um ihre Kompetenzen an
das neue Anforderungsniveau anpas-
sen zu kénnen. Auch die Programmbe-
gleitung und Programmevaluation des
NRW-Programms ,Stadtteile mit
besonderem Erneuerungsbedarf” kon-
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zentrierte sich auf die strukturelle
Ebene der Ziele und Handlungs-
schwerpunkte, der Organisations- und
Kooperationsstrukturen und auf die
Managementinstrumente (vgl. ILS
2000). Aber es wurde ,auf die heraus-
ragende Bedeutung der Person des
Stadtteilmanagers bzw. der Stadtteil-
managerin und ihrer beruflichen
Qualifikation hingewiesen" (ebd., 72).
Der Evaluationsbericht hebt dabei
L<kommunikative Kompetenzen" beson-
ders hervor.

Seit 1999 findet das Modell der inte-
grierten Handlungskonzepte — ange-
stoBen durch die Bund-Lander-
Gemeinschaftsinitiative ,Soziale Stadt®
- bundesweit Anwendung (vgl. Becker
et al. 1998). In der Programmrhetorik
wird von ,Stadtteilen mit besonderem
Entwicklungsbedarf” gesprochen, die
in Folge sozialrdumlicher Segregation
davon bedroht sind, ins soziale Abseits
zu rutschen (vgl. DIFU 1999a; 1999Db).
Es handelt sich einerseits um inner-
stadtische oder innenstadtnahe (oft
grunderzeitliche) Quartiere in benach-
teiligten Regionen mit nicht moderni-
sierter Bausubstanz und deutlich
unterdurchschnittlicher Umweltquali-
tat, aus denen dkonomisch aufstreben-
de jungere Haushalte abwandern und
Haushalte mit sehr begrenzter 6kono-
mischer Leistungsfahigkeit sowie mit
geringem Integrationsvermégen nach-
rucken. Andererseits handelt es sich
um grofe Wohnsiedlungen aus der
Nachkriegszeit und Wohnsiedlungen
der abgezogenen Streitkrafte mit
wenig individueller Architektur, feh-
lender Nutzungsmischung und unzu-
reichender Infrastruktur. Auch hier
geht das Programm von einer veran-
derten Handlungs- und Kooperations-
praxis aus, ohne zu fragen, ob die pro-
fessionellen Akteure dies auf Anhieb
auf der Grundlage der vorhandenen
Wissens- und Aktionspotenziale leis-
ten kénnen. Auf dem Impulskongress
LQuartiersmanagement" im Oktober
2000 in Leipzig wurde erstmals the-
matisiert, dass sich mit dem Programm
»S0ziale Stadt™ auch ein neues Qualifi-
kationsprofil herausbildet. Als Fazit der
Tagung wurde formuliert: ,Stadtteil-
manager mussten regelméasig fortge-
bildet werden und in Austausch treten,
um interdisziplinare Sichtweisen zu
schulen und Interesse fur Handlungs-
felder zu wecken, die nicht zu ihren
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origindren Ausbildungsgebieten gehd-
ren® (DIFU 2001, 71).

Offensichtlich weisen die aktuellen
Programme der sozialen Stadterneue-
rung das Defizit auf, dass Qualifizie-
rungsprojekten fir die Zielgruppen in
den uberforderten Stadtteilen ein
hoher instrumenteller Stellenwert ein-
gerdumt wird, ein analoger Bedarf fir
die professionellen Akteure der Pro-
grammumsetzung allerdings nicht
rechtzeitig erkannt worden ist.

Exploration der Forschungsstelle
Sozial+Raum+Management an der
Fachhochschule Kéln

Dieses Defizit griff der Fachbereich
Sozialpaddagogik der Fachhochschule
Ké6In im Jahr 2000 auf und richtete die
Forschungsstelle
Sozial+Raum+Management" ein. Es
sollen Aus- und Weiterbildungsmodule
fur die Professionalisierung des Stadt-
teil- und Quartiersmanagements erar-
beitet werden, um einerseits den Stu-
dierenden eine bestmagliche, den
Anforderungen der Praxis entspre-
chende Ausbildung zuteil werden zu
lassen und um andererseits den
Akteuren der sozialen Stadterneuerung
Weiterbildungsangebote und Aufbau-
studienmadglichkeiten bieten zu kon-
nen. Die Forschungsstelle gehort zum
Studienschwerpunkt ,Sozialmanage-
ment". Das Lehrkonzept soll auf die
Schnittstellen zwischen der traditio-
nellen fachlichen Arbeit der einzelnen
Professionen und den sozialrdumlichen
Managementaufgaben zugespitzt wer-
den. Aus Sicht der sozialen Arbeit
werden dabei vor allem die fachlichen
Standards der Stadtteilarbeit, der
Gemeinwesenarbeit und der Sozialpla-
nung fortgeschrieben. Mit dem Fach-
bereich Architektur der Fachhochschu-
le KdIn wird daruber hinaus gegen-
wartig die Entwicklung eines
ressortibergreifenden Masterstudien-
ganges beraten, der ein integriertes
Qualifikationsprofil sowohl fur stadte-
bauliche als auch flr sozialpddagogi-
sche/-arbeiterische Professionelle
anbietet.

Bevor curriculare Konzepte zertifi-
zierter Angebote oder eines entspre-
chenden Bachelor- / Masterstudien-
gangs vorgelegt werden kénnen, ist
die empirische Untersuchung des Qua-
lifikationsniveaus und die Ableitung

des Qualifikationsbedarfs notwendig
(vgl. Schubert 2000a). Dies erfolgt im
Rahmen des BMBF-Forschungsprojekts
Jntegriertes Stadtteilmanagement:
Handlungsgrundlagen fiir Management
und Organisation der sozialen Stadter-
neuerung”. Im Herbst 2000 wurde
eine erste Exploration durchgefiihrt,
um zu ermitteln, was die an der sozia-
len Stadterneuerung beteiligten Pro-
fessionen genau leisten und welche
Qualifikationsprofile sie besitzen (vgl.
Spieckermann 2001).

Es wurden zuerst 13 Akteure nach
einem Leitfaden befragt, die im Stadt-
teilmanagement oder in der Admini-
stration von 12 nordrhein-westfalischen
Stadtteilen mit besonderem Erneuer-
ungsbedarf engagiert sind. Anschlie-
Bend wurde im Kolner Stadtteil Vingst
eine Fallstudie durchgefiihrt: In einem
moderierten workshop mit dem loka-
len Akteursnetzwerk, das vom Pfarrer
lber die Vertreter/innen der Stadtpla-
nung/Stadtentwicklung, die Akteure
der Gemeinwesenarbeit und der Sozial-
verwaltung und uber Professionelle
des Interkulturellen Dienstes und des
Wohnungsamtes bis zu engagierten
Burgerinnen und Biirgern reichte,
wurde das Bedarfsprofil fur ein Quar-
tiersmanagement in der Falksiedlung
erarbeitet.

Die Falksiedlung besteht aus einer
Zeilenbebauung der 30er Jahre im
Norden und aus Laubenganghéusern
der 50er Jahre im Studen. Die insge-
samt 620 Wohnungen dienen seit den
60er Jahren wechselnden Eigen-
timern als Spekulationsobjekt. Die
Mieterstruktur wird von einer Kon-
zentration einkommensschwacher und
tirkischer Haushalte gepragt. Der
Wohnungsbestand wurde in den 90er
Jahren im Rahmen einer férmlichen
Sanierung modernisiert. Der aktuelle
Eigentumer der Siedlung ist die Gesell-
schaft der Falk-Immobilien. Nach
Abschluss der Sanierung begann die
Immobiliengesellschaft mit dem Ver-
kauf des Wohnungsbestandes. Unter
den Kéufern sind tberdurchschnittli-
cher Weise turkische Migranten, die
als BGB-Gesellschaften die ange-
stammte Mieterschaft unter Verweis
auf Eigenbedarf aus den Wohnungen
klagen. Dies hat zu einem starken
Konflikt in der Falksiedlung gefiihrt, zu
dessen Dampfung und Lésung ein
Quartiersmanagement beitragen soll.



Sowohl die Befragungen als auch
der Fallstudienworkshop verdeutlich-
ten: Die soziale Stadterneuerung
muss in den jeweiligen Stadtteilen und
Quartieren ganz individuell auf die
besondere Ausgangssituation und die
konstatierten Problemlagen zuge-
schnitten werden. Deshalb kann es
auch fur das Stadtteil- und Quartiers-
management kein allgemeines Anfor-
derungsprofil sondern nur ortsspe-
zifische Profile geben. Die genaue
Betrachtung des Akteursnetzwerkes
der Fallstudie in K6In-Vingst vermittel-
te, dass das Stadtteil- und Quartiers-
management nicht primér als Aufgabe
einzelner Akteure aufgefasst werden
darf sondern ein sozialrdumliches
Handlungssystem bildet.

In der Falksiedlung sind bereits alle
professionellen Akteure in der Arbeit
an den lokalen Problemen engagiert,
aber ihre Kapazitaten sind erschopft
und ihre Kompetenzen begrenzt, so
dass fir das Missing Link’ ein/e Quar-
tiersmanager/in gebraucht wird. Auch
wenn die ,Stadtteilmanager/in" oder
.Quartiersmanager/in" zentrale Ent-
wicklungs-, Koordinations- und Ver-
netzungsaufgaben in einem solchen
System wahrnimmt, kann das Anfor-
derungs- und Kompetenzprofil nicht
auf sie beschrankt werden. Der neue
Managementakteur kann nicht als
,Super(wo)jman’ agieren, auf den alle
ungelésten Probleme abgeladen
werden. Fur den Erfolg der sozialen
Stadterneuerung in einem Quartier
oder Stadtteil ist im Gegenteil das ge-
samte Geflecht der beteiligten Akteure
verantwortlich (vgl. z.B. die Tandem-
modelle, bei denen soziale und stadte-
bauliche Akteure im Quartier eng
zZusammenarbeiten).

Daher muss das ortliche Akteurs-
netzwerk die Vielzahl der an den ein-
zelnen Positionen notwendigen Kom-
petenzen als ,lernende Organisation™
ausbauen. Es geht beim Stadtteil- und
Quartiersmanagement somit nicht um
die Qualifikation eines einzelnen
Akteurs, sondern um die systemische
Fort- und Weiterbildung aller beteilig-
ten Akteure. Der Qualifikationsbedarf
darf dabei nicht von der Aufbau- und
Ablauforganisation sowie von den
institutionalisierten Kooperationsstruk-
turen des Stadtteil- und Quartiersma-
nagements losgeldst betrachtet wer-
den. (Damit die Kompetenzentwicklung
nachhaltige Effekte auf die Stadtteil-

entwicklung und ihre professionellen
Trager zeigen kann, ist es erforderlich,
fir das Stadtteil- und Quartiersma-
nagement nicht temporare Parallel-
strukturen aufzubauen, sondern das
Management weitgehend in die vor-
handenen Strukturen zu integrieren.)
Aus den Fordermitteln der sozialen
Stadterneuerung muss folglich ein
Budget firr die Qualifizierung der pro-
fessionellen Akteure bereit gestellt
werden. Dazu sind Qualifikationsziele
im Prozess zu formulieren und im wei-
teren Verlauf die Zielerreichung zu
evaluieren.

Nach den Ergebnissen der Explora-
tion lassen sich in dem Netzwerk der
sozialen Stadterneuerung drei Typen
von Akteuren unterscheiden:

(1) Schliisselpersonen — meistens mit
Verwaltungs- und Koordinationserfah-
rung, die als ,Stadtteilmanager/innen®
oder ,Quartiersmanager/innen*
bezeichnet werden und fir das
Management der ortlichen Handlungs-
programme auf der operativen Ebene
verantwortlich sind. Daneben gibt es
(2) Projektakteure, die einzelne MaB3-
nahmen und Bausteine der Hand-
lungskonzepte auf der operativen
Ebene realisieren und damit fir das
Erreichen von Einzelzielen und einzel-

ner Zielgruppen Verantwortung tragen.

Und schlieBlich sind noch

(3) Unterstiitzungsakteure zu nennen,
die als Kommunalpolitiker/innen, Wirt-
schaftsvertreter/innen oder institutio-
nelle Rollentrager das lokale Hand-
lungsfeld auf Leitungs- und Einflusse-
benen sichern.

Das multiprofessionelle Geflecht
wird auf der operativen Ebene vor
allem von Architekten/innen, Stadt-
und Raumplaner/innen sowie von
Sozialarbeiter/innen und Sozialpada-
gogen/innen gepragt. Im Quartiers-
management sind aber auch andere
Berufsgruppen wie Verwaltungsfach-
leute, Lehrer/Padagogen/innen, Geo-
graphen/innen und Sozial-/Geistes-
wissenschaftler/innen zu finden; das
Spektrum reicht bis hin zu Ethnolo-
gen/innen und Kulturwissenschaft-
lern/innen. In der Befragung wurde
durchgehend darauf verwiesen, dass
die im jeweiligen Studium erworbenen
Kenntnisse und Kompetenzen fir die
Praxis in der sozialen Stadterneuerung
wenig hilfreich sind. Das besondere
Erfahrungswissen im Stadtteil- und
Quartiersmanagement gewinnen die

meisten deshalb durch ,training on
the job". Als besonders relevant haben
sich dabei herauskristallisiert:

(1) Methodenkenntnisse wie Modera-
tion, Methoden der aktivierenden
Befragung, Methoden der empirischen
Sozialforschung, Prasentationsmetho-
den und Methoden der Informations-
verarbeitung (EDV) und

(2) soziale Schliisselkompetenzen
(soft skills) wie Empathie, Flexibilitat,
Teamfahigkeit, Kontaktfreudigkeit,
Belastbarkeit, Konfliktfahigkeit, Ziel-
strebigkeit und Entscheidungsfreude,
aber auch

(3) fachliche und professionelle
Kompetenzen der Kommunikation,
Beratung und Verhandlung, der
Koordination und Vernetzung, der
Organisation und Steuerung sowie der
Planung und Konzeptentwicklung.

Qualifikationsprofil fiir das Stadt-
teil- und Quartiersmanagement als
értliches Handlungsfeld

Nach den Explorationsergebnissen bil-
det das ortliche Handlungsfeld des
Stadtteil- und Quartiersmanagement
im Allgemeinen einen Ring von vier
Aufgabenbereichen: Es geht (1) um die
Aktivierung der Bewohnerinnen und
Bewohner, (2) um die Initiierung von
Projekten nach den Zielen des 0rtli-
chen Handlungskonzeptes, (3) um die
Koordination von Aktivitaten, Projek-
ten und Akteuren im Quartier und

(4) um die Férderung und Starkung der
(endogenen) lokalen Okonomie.

(Abb. 1, nachste Seite).

Diese Aufgabenbereiche stehen in
Bezug zu vier Umsetzungsinstrumen-
ten: (1) Fur die Bewohneraktivierung
und die Koordination im Quartier wer-
den die Beteiligungsinstrumente der
Foren, der Konferenzen und der
Workshops angewandt. (2) Um die
Bewohneraktivierung mit der Initiie-
rung von Projekten in einen Zusam-
menhang zu bringen, kommt das
Instrument der értlichen Anlaufstelle —
in der Regel als Stadtteilbtiro — zur
Anwendung. (3) Der Kontext von For-
derung der lokalen Okonomie und Ent-
wicklung entsprechender Projekte
erfordert die Praxis des Instruments
des Stadtteilbudgets bzw. Quartier-
fonds. (4) Und eine weitere Synthese
der Aufgabenbereiche weist auf das
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Quartier-

Abb. 1

Handlungsfeld , Quartiersmanagement*

Fondsk/

\’Programme

Fortschreibung

Aufgabenbereiche und Instrumente im Handlungsfeld des Stadtteil- und Quartiersmanagements

Instrument der Evaluierung und Fort-
schreibung des lokalen Handlungspro-
gramms.

Um diese Aufgabenbereiche und
Instrumente des Stadtteil- und Quar-
tiersmanagement erfolgreich zu
bewdltigen, ist ein komplexes Qualifi-
kationsprofil zu entwickeln. Es muss
sich nicht bei einem zentralen Akteur
bindeln, sondern systemisch-arbeits-
teilig im lokalen Akteursnetzwerk ver-
fagbar sein. Der Kanon umfasst folgen-
de Kompetenzen (vgl. Abbildung 2):

(1) Allgemein sind die Schlisselqualifi-
kationen (Soft Skills) zu entwickeln.
Dartiber hinaus mussen die Akteure
tiber Kenntnisse der Offentlichkeitsar-
beit (Public Relation) verfligen, weil
eine gelungene Kommunikation in der
lokalen Offentlichkeit einen zentralen
Erfolgsfaktor der sozialen Stadterneue-
rung darstellt. Dabei sind milieu-
spezifische Kommunikationsformen
besonders zu beachten (z.B. interkul-
turelle Kommunikation mit Migranten-
bevélkerung). Verstarkt werden auch
Kenntnisse im Controlling gefordert.
Die Projekte und MaBnahmen mussen
in einem Berichtswesen zuverlassig
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dokumentiert, evaluiert und auf ihre
Effektivitat gepruift werden kénnen.

Es gehort zum Grundverstandnis im
Stadtteil- und Quartiersmanagement,
wie Controllingdaten ausgewertet und
verwendet werden kénnen. Als unab-
dingbar wird zudem eine hinreichende
Anwenderkompetenz im Bereich der
EDV angesehen, um das komplexe
Wissen uber das Quartier, iber Akteu-
re und tber MaBnahmen zu verwalten.
Neben Datenbanken und Tabellenkal-
kulation gehéren dazu der Umgang mit
Prasentationsprogrammen und die
Nutzung von Internetseiten, evtl. auch
die Gestaltung von eigenen Web-Sites
im Internet. SchlieBlich wird der
Bedarf an Kenntnissen der Qualitatssi-
cherung hoch eingeschéatzt. Denn von
allen professionellen Akteuren des
Stadtteil- und Quartiersmanagement
muss eine qualitativ hochwertige
Arbeit erbracht werden. Voraussetzung
ist die ortsspezifische Klarung, was im
Einzelfall unter Qualitat zu verstehen
ist und eine kontinuierliche Dokumen-
tation der Qualitadtsentwicklung.

(2) Um die Ziele der Bewohneraktivie-
rung und der Beteiligungsinstrumente

erreichen zu kénnen, sind besondere
Kompetenzen erforderlich. An zentraler
Stelle werden kommunikative Fahig-
keiten genannt. Die Akteure des Stadt-
teil- und Quartiersmanagements sollen
in der Lage sein, mit Menschen unter-
schiedlicher Positionen und unter-
schiedlicher sozialer Milieus zu kom-
munizieren; die Kommunikation soll
vor allem zielgerichtet und verbindlich
sein. Es ist wichtig, Absprachen treffen
und Informationen austauschen zu
koénnen, denn mangelnde, informelle
und unzureichende Vereinbarungen
sowie Informationen kénnen einen
hohen zusatzlichen Zeit- und Arbeits-
aufwand erzeugen, wenn Versdumnis-
se ausgeglichen werden missen. Her-
vorgehoben werden auch Methoden
der qualitativen Sozialraumanalyse, die
tiefenschérfer ausfallen und ndher an
den Lebenswelten der Bewohnerschaft
sind als die quantitativ-statistischen
Sozialraumanalysen. Denn detaillierte
Milieu- und Zielgruppenkenntnisse
sind eine Voraussetzung, um die
geeigneten Beteiligungsmethoden aus-
whéhlen zu koénnen. Gerade den Betei-
ligungsmethoden wird ein kontinuier-
licher Fortbildungsbedarf zugeschrie-



ben, weil sich mit dem sozialen Wan-
del in den Milieus und Lebenswelten
auch die Erreichbarkeit der Bewoh-
ner/innen fortwihrend verdndert.
Besonderes Augenmerk ist Mediations-
techniken zu widmen, weil in vielen
Quartieren spezielle interne Konfliktla-
gen vorliegen.

(3) Die Erfullung des Ziels, wirkungs-
volle Projekte im Quartier zu initiieren,
erfordert ebenfalls ein breites Potenzial

und Standards nicht oder unzurei-
chend informiert sind bzw. diese nicht
mit tragen, kdnnen keine qualitativ
hochwertige Arbeit leisten. Des Weite-
ren werden Kenntnisse im Sozialmar-
keting und Fundraising / Sponsoring
gewunscht. Das Wissen um die Finan-
zierung und Ressourcensteuerung von
Projekten lasst nach Ansicht der
befragten Akteure vor Ort immer noch
Zu wunschen ubrig. Dabei ist eine
dezentrale Ressourcenverantwortung

tenwirtschaft® (Schwarzarbeit) im
Geflecht von offentlicher Wirtschaft,
Erwerbswirtschaft und der privaten
Haushaltswirtschaft reicht. Von den
Akteuren wird in diesem Kontext oft
auf — fir eine wirkungsvolle Gewerbe-
und Wirtschaftsberatung — unzurei-
chende Rechtskenntnisse verwiesen.

(5) Auch fir den Aufgabenbereich der
Koordination im Quartier lassen sich
Kompetenzen als Voraussetzung auf-

Finanzierung, Sozialmarketing
Fundraising, Sponsoring
Projektmanagement
Fachkompetenzen

Abb. 2

Handlungsfeld ,.Quartiersmanagement™

Sozialraumanalyse

Moderation, Kommunikation
Beteiligungsmethoden, Mediation
Milieu-/Zielgruppenkenntnisse

Schliisselqualifikationen
Offentlichkeitsarbeit / PR
Wissensmanagement / EDV
Qualitatssicherung
Controlling
Wirksamkeitsdialog
Evaluation

Gewerbe- / Wirtschaftsberatung

Rechtlicher Forderrahmen

Netzwerkmanagement
Datenbankaufbau / -pflege
Institutionalisierung

Fortschreibung
Programme

Qualifikationsprofil fiir das Handlungsfeld des Stadtteil- und Quartiersmanagements

an einschliagigen Kompetenzen.
Besondere Fachkompetenzen sind
erforderlich, damit Projekte in allen
intendierten disziplindren Bereichen
implementiert werden kénnen. Der
Erfolg der einzelnen Projekte hangt
aber auch von Managementmethoden
ab. Hervorzuheben sind die Koopera-
tions- und Steuerungstechniken des
Projektmanagements, des Zeitmanage-
ments, der Zielfindung, der Ablaufor-
ganisation und der Ressourcenplanung.
Wichtig ist dabei die Einbeziehung
von Projektakteuren in wesentliche
Entscheidungen und Zielvereinbarun-
gen. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
von Projekten, die Uber Zielsetzungen

im Sinne des Neuen Steuerungsmo-
dells gerade auch im Stadtteil- und
Quartiersmanagement eine Erfolgsbe-

dingung.

(4) Die Starkung der lokalen Okonomie
kann ohne spezielle Kompetenzen
nicht gelingen. Vielen mangelt es an
Grundlagen der Sozialwirtschaft. Dabei
geht es um ein Verstandnis fur die
sozialwirtschaftliche Logik, deren
inhaltliches Spektrum von der Okono-
mie sozialer Einrichtungen uber die
Okonomie des Nonprofit-Sektors, des
Dritten Sektors und der Alternativoko-
nomie bis hin zur Okonomie des infor-
mellen Sektors, ja bis hin zur ,Schat-

fihren. An erster Stelle wird das Netz-
werkmanagement genannt. Darunter
sind die Verhaltensregeln fir den Auf-
bau eines vertrauensvollen Bezie-
hungsnetzes im Quartier und zwischen
Institutionen zu verstehen. Es folgen
die Kenntnisse, wie personliche Bezie-
hungen auf einer formalen Vernet-
zungsebene institutionalisiert und mit-
tels Datenbanken verstetigt werden
koénnen.

Das Spektrum der skizzierten Kompe-
tenzen unterstreicht, dass die her-
kommlichen Wege der Wissensvermitt-
lung allein nicht ausreichen. Es sind
neben Ausbildungs- sowie Fort- und
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Weiterbildungsangeboten auch beson-
dere Unterstutzungsagenturen und
Methoden des Coaching notwendig,
damit die Kompetenzentwicklung pra-
xisnah erfolgen kann.
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und Quartiersmanagement: Sozialrdume,
Handlungsansatze und Arbeitsformen.
Working Paper 1 der Forschungsstelle
Sozial+Raum+Management, Fachhoch-
schule KélIn.

selbst.

finanziellen Ressourcen gefordert.

Das umfassende Qualifikationsprofil von Quartiersmanagement ist als Einzelqualifikation von individuellen Personen nicht
leistbar; — dies ware dann tatsichlich die oftmals angesprochene super(wo)man oder eierlegende Wollmilchsau ... Viel-
mehr muss die integrative Kompetenz von Quartiersmanagerinnen systemisch, d.h. im Sinne der Organisation von Qualifi-
kationen und Referenzen verstanden werden. Ein solches Verstdndnis und die entsprechende Kompetenz setzt naturlich
eine Mindestbasis der jeweiligen Fachwissen fiir die Organisation der Verstdndigung voraus so wie die Fahigkeit zur
Wahrnehmung (immer schon) komplexer Zusammenhdange, — nicht aber das jeweilige Fachwissen in aller Breite und Tiefe

e Daraus folgt fur die Orientierung neuer Ausbildungsgange, dass sie nicht mit allen gefragten Einzelqualifikationen tber-
frachtet werden sollten, sondern im Zentrum die Schulung des Denkens in Zusammenhéngen und die Organisation von
komplexen Verstdndigungsprozessen liegen sollte.

e Der Kompetenzbegriff selbst ist mehr- bzw. zumindest zweideutig. Er beschreibt zum einen die (erforderlichen) Qualifi-
kationen von Quartiersmanagement, im Sinne von: Was kann eine Quartiersmanagerln bzw. was sollte sie/er konnen?
Zum anderen zielt Kompetenz jedoch auch auf den Handlungsspielraum im Rahmen der vor Ort eingeschlagenen Strate-
gien: Was darf Quartiersmanagement?

Diese Kompetenz-Ebene ist Uber Qualifizierung nur sehr bedingt gestaltbar, sie hdngt vom tatsachlichem Stellenwert
integrativer Strategien im gesamten Handlungsfeld ab. Dies schlieft vor allem Integrationsansétze bei den beteiligten
Akteuren in der Kommune ein und hier insbesondere in der Verwaltung. Stadtteilentwicklung ist nicht von stadtteil-
bezogenen Ansatzen allein veranderbar, und diese durfen mit unrealistischen Ansprichen auch nicht Uberfordert werden.
Insofern sind mit dem ernsthaften Anspruch an die integrativen Qualifikationen und Kompetenzen von Quartiersmanage-
ment auch neue Organisationsformen, veranderte férmlich-rechtlich Formen von Entscheidungen und des Umgangs mit
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Roswitha Sinz

Inputbeitrag : Nutzen, Effizienz, Erfolgskontrolle

Effizienz- und Erfolgskontrollen sind zur Zeit kein Hauptthema in der Programm-Diskussion, was angesichts der bisheri-
gen kurzen Laufzeit auch sinnvoll ist. Gleichwohl sind Verstédndigungen tiber den Sinn und die Wirksamkeit der einge-
schlagenen MafSnahmen intern, d.h. unter den beteiligten Akteuren, notwendig, und mittelfristig werden Verfahren der
Erfolgs-Uberpriifung (Evaluationen) auch von auBen gefordert werden. Nicht zuletzt sind Dokumentationen der einzelnen
Projekte (zur Zeit immerhin 202) wichtig, um andere so viel wie mdglich aus guten(!) und schlechten Erfahrungen lernen
zu lassen. Hieraus ergibt sich die Forderung nach verbesserten Informationsfliissen, nach differenzierterer aktualisierter
Berichterstattung sowie nach einer bessere Vernetzung des Erfahrungsaustausches der beteiligten Akteure selbst.

Thesen:

e Evaluation muss extern, unabhdngig
von ,Fordergeldgebern” und
.sektoralen Interessens-Akteuren”
wie Wohnungswirtschaft, Handel
u. d. erfolgen

e Evaluation muss entsprechend
.Sozialer Stadt als Prozess" prozess-
haft iber Jahre laufen und Riick-
kopplung zu Verdnderungen ermég-
lichen

e Evaluation ist zielabhdngig: d. h. die
methodisch notwendige Indikato-
renbildung hdangt inhaltlich ent-
scheidend von der Zielformulierung
fiir den Erneuerungs-/Entwick-
lungsprozess ab. Daraus folgt, die
Zielformulierung fiir ein Quartier
(wiederum im Prozess mit Riick-
kopplung und Anderungen) muss
moglichst konkret erfolgen. Damit
tauchen zwangsldufig Ziel- und
Interessenkonflikte auf mit Riickwir-
kung auf die Bewertung von ,Er-
folgen/Ergebnissen mit jeweiliger
Interessenlage”. Das Problem
der Messbarkeit ist dann ein nach-
rangiges.

e Daraus folgt: Evaluation muss trans-
parent gestaltet, die Biirger beteiligt
werden — dies gilt selbstredlich fiir
den Zielfindungs- und Mafnahmen-
prozess.

e Evaluation stéBt an ihre Grenzen.
Der Erwartungs- und Erfolgsdruck
auf Gebiete der sozialen Stadt ent-
spricht nicht den begrenzten Hand-
lungsmdglichkeiten und strukturel-
len Abhdngigkeiten. Es miisste Teil
der Evaluation sein, diese Begrenzt-
heiten und Ursache — Wirkungszu-
sammenhdnge aufzuzeigen — nur

vor diesem Hintergrund bzw. unter
diesen Rahmenbedingungen sind

Ergebnisse, MaBnahmen- und Mittel-

einsatz zu werten. Ist das gesell-
schatftspolitisch erwiinscht?

(vgl. auch Prof.Dr. Klaus M.Schmals; Vortrag

Jnstrumente der politischen Steuerung in
der Stadtentwicklung" auf Tagung ,Politi-
sche Steuerung am Beispiel des Bund-Lan-
der-Programms ,Die soziale Stadt’ am
15.6.2000 in Darmstadt bei der Schader-
Stiftung)

Auswertung von Beitrdgen zum
Wettbewerb , Preis Soziale Stadt
2000"

Zu den Fragestellungen des wohnbun-

des zum Thema Nutzen, Effizienz,
Erfolgskontolle habe ich rund 40 Pro-
jektselbstdarstellungen ausgewertet,
wie sie von den Projekttragern, die
sich am Wettbewerb ,Preis Soziale

Stadt 2000" beteiligt haben, angefithrt

worden sind. In den Wettbewerbsun-
terlagen wurde u.a. um Darstellung
der Nutzen-Kosten-Relation gebeten.
Eine Reihe von Teilnehmern hat hier-
auf nicht geantwortet, darunter ,ver-
stdndlich®™ mit dem Hinweis, dass das
Projekt noch zu jung sei. Eine dhnlich
groBe Gruppe hat nur die Kostenseite
aufgefiihrt, darunter wiederum einige
mit dem Hinweis, dass sozialer Nutzen

schwer/nicht formulierbar, nicht mess-

bar sei oder sich schon spéater zeigen

wiirde. Uberwiegend wurde der sozia-

le Nutzen verbal mit ,professionsgan-
gigen" Formulierungen beschrieben.
Unabhéngig von einem moglichen
Behauptungscharakter zeigt sich hier

m.E. noch eine gewisse Hilflosigkeit in

der Darlegung und Bilanzierung sozia-
ler Nutzen (Dies verweist auf einen

Fortbildungsbedarf). Beschreibungen
im Sinne nachvollziehbarer Entwick-
lungen waren selten.

Dennoch - die Antworten kénnen die
Diskussion beim wohnbund illustrie-
ren. Sie sind nicht von mir bewertet,
sondern lediglich in (vorldufige) Grup-
pen sortiert worden:

Beitrag/Nutzen Sozialkapital/

Sozialempowerment — Teilhabe

— Weckung von Eigeninitiative

- Ubernahme von Verantwortung
Warentausch

— Erganzung familidrer Netze

— Herstellung informeller sozialer Netze

— Anhebung Selbstwertgefiihl/
Identitat ermoglichen

— Herstellung von Wahlverwandt-
schaften (Frauen-Wohnprojekt)

— weniger Polizeieinsatze

— Abbau Gewaltbereitschaft von
Kindern

Beitrag/Nutzen zur Stirkung

sozialer und weiter Kompetenzen

(Bildung, Kultur, Information u.a.)

— Erzeugung kultureller Aufgeschlos-
senheit

— Abbau Erlebnisarmut

— Umwelterziehung/6kologische
Erziehung

— Sozialklima in Schulen

— Suchtpravention

— Sensibilisierung fir Belange Anderer
Sprachkenntnisse

— Zunahme Auszubildender (mit Zah-
len belegt)

— Ruckgang an Forderschilern (mit
Zahlen belegt)

— Zunahme von Schilern an weiter-
fihrenden Schulen (mit Zahlen
belegt)
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Beitrag/Nutzen Integration (im

engeren Sinne)

— Behindertenwohnen mit anderen

— Durchmischung von Bewohnern
(verschiedene Einkommensgruppen;
verschiedene Nationalitaten)

— Akzeptanzférderung (hier von
Obdachlosenwohnen) durch Um-
gebung

- keine groBe Auseinandersetzungen
(trotz 40 % Migrantenanteil)

Beitrag/Nutzen lokale Demokratie —
Teilhabe
— Dialogbereitschaft

— Lernprozess: Aushandeln
— Wiedernutzung 6ffentlicher Rdume
— burgerschaftliches Engagement

Beitrag/Nutzen berufliche Qualifizie-

rung — Teilhabe

— Anzahl geschaffener Arbeitsplatze

— Anzahl geschaffener Ausbildungs-
platze

— Anzahl und Differenzierung von
Arbeitsplatzen 2. und 1. Arbeits-
markt (nachhaltig)

Beitrag/Nutzen im Bereich

- gepflegter Zustand (drinnen/drauBen)
Riickgang Millaufkommen/
-gebuhren

- Ruckgang Zwangsrumungen

— Ruckgang Fluktuation

— Rickgang Wohnungssuchender (im
Stadtteil)

— Abbau Belegungsdichte

Beitrag/Nutzen von investiven MaB-
nahmen

(es wurde kaum mehr mit Zahlenan-
gaben zu modernisierten Wohnein-
heiten u.d. operiert — Frage: Ausdruck

— Verankerung von Beteiligung iber
Gebietsakteure, die bleiben

— Formalisierung und Institutionalisie-
rung von Beteilgungsverfahren,
verknupft mit Projektverantwortlich-
keiten

- Uberpriifung stadtischer Beratungen

Wohnungswirtschaft eines verdnderten Bewusstseins??)
— bessere Vermietbarkeit - Schaffung/Erneuerung von dauer-
— Wohnzufriedenheit (Befragungs- haft bleibenden Platzen
ergebnisse) — gepflegtes Wohnumfeld
— weniger Vandalismus - selbsttragende infrastrukturelle Ein-
— Abbau schlechtes Image/Adresse richtungen
— Abbau Mietrickstande - Verwendung von Recycling-Material
— Abbau Leerstand — Solaranlagen

"Soziale Stadt"

Bundesweites Netzwerk zum Programm

Elemente der Programmbegleitung

Programmbegleitung vor Ort

Zentrale und
dezentrale
Veranstaltungen

Berichte

16 "Modellgebiete"

Singen-Langenrain (BW)
Niirnberg-Siidstadt (BY)
Internet-Forum Kreuzberg-Neues Kreuzberger
Zentrum/Wassertorplatz (B)
Cottbus, Sachsendorf-Madlow (BB)
Gréspelingen-Ohlenhof/Grép./Lindenhof (HB)
Altona-Lurup (HH)

Begleitung und Aktivierung und

Management und Organisation
Aktivierung der Quartiersbevolkerung

Dokumentation Unterstitzung
Auftakt- Reihe "Infos zur Informations- Hannover-Vahrenheide-Ost (ND)
veranstaltung Sozialen Stadt" angebot zum Gelsenkirchen-Bismarck/Schalke Nord (NW)
Programm Ludwigshafen-Westend (RP)
(5-Juli 1999) | f(akxug\le ) mmerganderem Neunkirchen-Ostl. Innenstadt/Ob. Markt (SL)
nformationen, rumter andere Leipziger Ostraum (S
Starterkonferenz Terminhinweise, Halle (Saale)-Silberhhe (SAN)
(1./2. Mirz 2000) Reihe Material zu Flensburg-Neustadt (SH)
"Arbeitspapiere Veranstaltungen, Leinefelde-Siidstadlt (TH)
Gebiets-
Impulskongresse zum Programm ) .
(2000 und 2001) ‘Soziale Stadt™ informationen, Vorbereitung
(Projektergebnisse, OW[inE‘;Verslgnen einer
Bundesweite Dokumentationen, der Berichtsreihen, Programm-
Zwischenbilanz- Materialien) Kontakt zur Difu- .
Konferenz Projekigruppe) evaluierung
(2002) _
Diskussionsforum
Regionaler
Erfahrungs-austausch
Lokale Starter-
und Themen- .
konferenzen in den 162 Programmgebiete
Modellgebieten
Best-Practice-Analysen
Biindelung der Ressourcen
E——

Dieses Diagramm kénnen Sie sich aus dem Internet unter www.soziale-stadt.de herunterladen. Quelle: Deutsches Institut fiir Urbanistik.
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Kosten- /Finanzierungsseite — Kostenreduktion durch ehrenamt- Stiftung; Ubertragbarkeit und Ubertra-

Mobilisierung von Spenden liche Tatigkeiten gung von Konzepten, Projektideen und
Sponsoring — Kostenreduktion durch synergeti- MaBnahmen auf andere Gebiete

Mittel Dritter eingeworben sche Organisation

Entlastung 6ffentlicher Haushalte ; ) )

(Einsparung von Sozialtransfers, — Sonstiges in Richtung Nachhaltigkeit bt 217, Oz

Deutsches Volksheimstdttenwerk (VHW) Bun-

Rechtskosten/Verwahrsam u.a.) viele Hinweise auf Verankerung im desgeschifisstelle Berlin

Gebiet; auf selbsttragende Strukturen
oder Hoffnung darauf; Uberfiihrung in

Die Diskussion und erst recht die Messbarkeit von Erfolg hdngen ab von — méglichst prdzisen — Zustandsbeschreibungen,
Zielorientierungen, Handlungsstrategien und dafiir vorgesehenen Zeitrdumen. Insofern sind Kriterien und Verfahren von
Erfolgskontrolle eng mit den bereits angesprochenen Aspekten verbunden.

e Zentral sind die Art und damit zusammenhéngend die Kriterien der Erfolgskontrolle. Hierbei ist die Unterscheidung zwi-

schen Produkt-Orientierung und Prozess-Orientierung und die Akzentsetzung auf letzterer wesentlich. Erfolgskontrolle
muss vor allem prozesshaft mit Rickkopplungen an die Akteure verlaufen — wenn sie den Programm-Anspruch, Stadt-
teilentwicklungen zu organisieren, unterstitzen soll.

Diese Ausrichtung hat Auswirkungen auf die fir die Erfolgskontrolle verwendeten Kriterien, jedoch sind diese damit
naturlich noch nicht definiert. Die Frage: ,Was soll gemessen werden?" bleibt in jedem Fall zentral. Bislang uberwiegen
Orientierungen in Richtung sogenannter harter, oft 6konomisch ausgerichteter Standardkritierien, die quantitativ gemes-
sen und moglichst in monetarisierter Form ausgedrickt werden kénnen (z.B. Zunahme Arbeitsplatze, Abnahme Leer-
stdnde, Ruckgang Fluktuation etc.). Mindestens genau so wichtig sind demgegentber sogenannte ,weiche" Indikatoren
(wie z.B. Aufbruchstimmung in einem sozial-rdumlichen Problemgebiet, Legitimationszuwachs politischer Entscheidun-
gen, vermehrte Partizipation der BewohnerInnen etc.). Derartige Kriterien sind schwieriger zu bestimmen und zu mes-
sen, es ist aber durchaus moglich.

Ahnlich wie die spezifischen Merkmale eines Programmgebietes nur auf dem Hintergrund der gesamtstadtischen Struk-
turen eingeordnet werden konnen, sollte auch Erfolgskontrolle nicht nur auf der Gebietsebene, sondern bezogen auf die
gesamtstadtischen Entwicklungen erfolgen. So ware etwa die Verschiebung eines Problems von einem Stadtteil in
einen anderen kaum als ,Erfolg" zu verbuchen. Insofern ist eine laufende Beobachtung (Monitoring) der Stadtentwick-
lung Voraussetzung, um Stadtteilentwicklungen steuern und bewerten zu kénnen.

Untrennbar mit Erfolgskontrolle jeglicher Art verbunden ist natirlich die Frage: Wer stellt die Kriterien auf? Wer ent-
scheidet mit? Und insofern fiihrt diese Frage zurick zu der nach den Entscheidungsprozessen von Zielen und Hand-
lungsstrategien in den ausgewéhlten Gebieten! Eine von diesen Zusammenhéngen abgekoppelte Erfolgskontrolle ist
inhaltlich und politisch nicht vorstellbar bzw. bliebe Makulatur.

In Dortmund hat sich die Definition von Qualititsstandard-Paketen fur Projekte, die Mittel aus dem Bund-Lander-Pro-
gramm haben wollen, bewéhrt. In diesen Qualitatsstandards wird z.B. das MindestmaB an Beteiligung, die Einbindung
von BeschéftigungsmafBnahmen, von 6rtlichen Trdgern usw. festgelegt. Diese Standards werden in Zusammenarbeit von
Stadtverwaltung und Expertenrunden erarbeitet und in Form von Qualitadtsvereinbarungen oder Weiterleitungsvertragen
fur Férdermittel verankert. Dies ist ein Beispiel dafiir, dass Erfolgskontrolle nicht erst im nachhinein durchgefihrt, son-
dern in Gestalt von Standards in den Handlungsstrategien selbst verankert ist. Seinerzeit hatte die IBA mit der Aufstel-
lung von Qualitatskriterien an die Aufnahme und Unterstiitzung von Projekten einen dhnlichen Weg beschritten.

Zu den Kosten: Quartiersmanagement kostet Geld, jedoch fuhrt der Nutzen fir die Beteiligten zu teilweise erheblichen
Einsparungen, aus denen — erneut am Beispiel Dortmunds — wiederum (Teile des) Quartiersmanagements finanziert
werden kénnen.

Grundsétzlich setzt die Messung von tatséchlichen Kosten bzw. von Kosteneinsparungen eine nicht nur kurzfristige (Jah-
resetats) und eine ressort- bzw. zustandigkeitsubergreifende Vorgehensweise voraus. Anders ausgedruckt: Auch mone-
tarisierte Erfolgsmessung kann sinnvoll nur integriert erfolgen.
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Jan Kuhnert

Vom Programm ,soziale Stadt" zur , solidarischen Stadt"

genommen werden.

Stadtteilprozesse sind Ausdruck gesamtstddtischer und noch umfassender: gesellschaftlicher Prozesse. Das Bund-Ldnder-
Programm ,Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf — Soziale Stadt" treibt in allen Einzelaspekten liber die Quartiere
bzw. Stadtteile hinaus. Die mit ihm befassten Akteure befinden sich in einer permanten Spagat-Situation. Einerseits mis-
sen sie darauf achten — nach innen wie nach au3en —, dass dieses stadtteilbezogene Programm und die darauf gerichte-
ten Handlungsansdtze nicht tiberfordert werden. Andererseits miissen sie Ubergreifende Bedingungen und Entwicklungen
im Auge haben, weil diese ja stdndig in die einzelnen Stadtteile hineinwirken und eine ausschlieBlich gebietsbezogene
Orientierung einer Sisyphos-Arbeit gleich kommt.

Der abschlieSende Beitrag von Jan Kuhnert macht dies am Beispiel der (weiter und rapide) schrumpfenden Belegrechtsbe-
stdnde im Wohnungsbestand deutlich. Seine Ausfithrungen sind empirisch auf Hannover bezogen, spiegeln aber die Situa-
tion in den meisten GrofBstddten wider und fithren — allein schon unter diesem Aspekt — die Dringlichkeit einer Verzah-
nung von Stadtteilentwicklungspolitik und Stadtentwicklungspolitik vor Augen. ,Soziale Stadt" kann in der Tat nicht allein
Programmtitel fiir ,,iberforderte Nachbarschaften" sein, sondern muss als Anspruch an soziale Stadtentwicklung ernst

B Trotz langjihriger Diskussion uber
die Zukunft der GroBsiedlungen in den
80er Jahren schien das Thema nach
der Wende von der sprunghaft ange-
stiegenen Nachfrage am Wohnungs-
markt iberdeckt. Es konnte faktisch
,alles’ vermietet werden — ohne Riuck-
sicht auf kunftige Folgen. Ab Mitte der
90er Jahre mehrten sich zwar die
Stimmen, die Klage uber zunehmende
Leerstande und steigende soziale Kon-
flikte in den GroBsiedlungen fihrten,
aber Uber - teils sehr kreative — Kon-
zepte mit Pfértnerlogen, Wohnumfeld-
maBnahmen, Beschéftigungsinitiativen
und Umbau bis hin zum (Teil-)Abriss
gingen die Vorschlage nicht hinaus.
Die vereinzelt umgesetzten MaBnah-
men zeigten auch kaum die erhofften
Wirkungen!.

Stadtsoziologische Untersuchungen
uber die Prozesse in den Siedlungen
und wohnungswirtschaftliche Modell-
versuche wurden kaum miteinander zu
umfassenderen Konzepten verbunden.?
Erst die groB angelegte Empirika-Studie
JUberforderte Nachbarschaften" ver-
schaffte dem Thema der Zukunft der
GroBsiedlungen (wieder) Gehér und
war mit Begrindung fir das Férder-

programm ,Soziale Stadt™ der neuen
Bundesregierungs.

Die Gesellschaft fur Bauen und
Wohnen Hannover mbH (GBH) hat seit
1997 - in Zusammenarbeit mit der
Landeshauptstadt Hannover — begon-
nen, ein integriertes Entwicklungskon-
zept fur ihre Siedlungen umzusetzen.
Das Besondere dieses Konzeptes liegt
in der Verbindung von integrierten
sozialen Sanierungskonzepten fir die
besonders belasteten Quartiere mit
einem die Gesamtstadt umfassenden
Ansatz zur Neuverteilung des dauerhaft
der kommunalen Wohnungsversorgung
dienenden Wohnraums.

Viele Siedlungen der GBH entstan-
den uberwiegend in konzentrierter
Form am Rand des bisher besiedelten
Bereichs der Stadt. Allen diesen
monofunktional auf das Wohnen aus-
gerichteten Siedlungen — ob in Form
der Zeilenbebauung der 50er und 60er
Jahre oder in den wenigen, fir Han-
nover atypischen Teilquartieren in
vielgeschossiger Hochhausbebauung
der 70er Jahre — war gemeinsam die
gute Anbindung an das Zentrum
zumeist durch den schienengebunde-
nen OPNV, die umfangreichen Griin-

anlagen, eine nach heutigen MaBst4-
ben ,sparsame’ funktionale und gestal-
terische Qualitat der Hauser und der
Wohnungen sowie der direkte rdumli-
che Bezug zu Arbeit verheifenden
Gewerbe- und Industriegebieten in der
Néahe.

Auch nach Auslaufen der gesetzli-
chen Bindungen sind alle bis Mitte der
70er errichteten Wohngebéude der
GBH (also rd. 15.000 Wohnungen)
durch einen zivilrechtlichen Vertrag
mit der Landeshauptstadt weiterhin
dauerhaft mit kommunalem Belegrecht
als Einervorschlag versehen. Ange-
sichts des auch in Hannover rasant
abschmelzenden Bestands kommuna-
ler Belegrechte (von 33.000 im Jahr
1999 auf 21-26.000 im Jahr 2001)
fuhrt dies dazu, dass groBe Bereiche
im Stadtgebiet entstehen, in denen
dann sowohl der GBH-Wohnungsbe-
stand wie auch deckungsgleich der
verbleibende Bestand kommunaler
Belegrechte konzentriert ist.# Daher
kippen zunehmend die schon immer
heterogenen, aber bisher leidlich
stabilen Milieus in den verbleibenden
stadtischen Belegrechtsbestanden
der Siedlungen. Deutlich niedrigere

1 Die GroBsiedlungsberichte der Bundesregierung belegen dies ebenso wie die von Prof. GroBhans verfassten Berichte des GAW zum Thema
2 So z.B. in der theoretischen und empirischen Studie des Autors tber ,Ursachen sozialer Spannungen in GroBsiedlungen des sozialen Wohnungsbaus®,

Nassauische Heimstatte Frankfurt, September 1995

3 Erstellt 1997 im Auftrag des GAW Bundesverband der Wohnungswirtschaft, Kéln
4 Beschleunigt wird das Auslaufen von Bindungen durch die nachtraglichen Zinserh6hungen der Wohnungsbaudarlehen, wie dies vor kurzem wieder von Nie-

dersachsen durchgefiihrt wurde.
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Bodenpreise im Umland und gleich-
zeitig niedrige Kapitalmarktzinsen
beschleunigen den Segregationspro-
zess durch Wegzug stabilisierender
Haushalte in die Region zwecks Eigen-
tumsbildung.

Nach einer Studie des Pestel-Insti-
tuts aus Hannover vom Sommer 20005
wird Hannover in hohem Umfang von
einer Abwanderungsbewegung betrof-
fen sein. Nachdem die geburtenstarken
Jahrgénge, die Anfang der 90er Jahre
- erganzt um die Zuwanderung aus
den neuen Bundeslidndern — etwa im
Alter zwischen 20 und 30 als zuséatz-
liche Nachfragegruppe auf den Woh-
nungsmarkt traten, war insbesondere
wegen der begrenzten Einkommen
dieser Nachfragegruppen ein besonde-
rer Druck auf die Mietwohnungen zu
verzeichnen. Hannover wuchs deutlich
in der Einwohnerzahl. Nach einer fri-
heren Prognose dieses Institutes sollte
Hannover (unter Berticksichtigung
eines positiven EXPO-Effektes) im Jahr
2000 rund 545.000 Einwohner haben,
tatsachlich waren es knapp tber
510.000 mit sinkender Tendenz.
Wegen des hohen Nachfragedrucks auf
Mietwohnungen und der relativ langen
Schlange von Bewerbern beim Woh-
nungsamt der Stadt (iber 5000 un-
oder schlechtversorgte Haushalte wur-
den verzeichnet) und in Beflrchtung
eines (kurzzeitigen) Mietpotenzials von
EXPO-Beschéftigten, was zu einer Ver-
drangung einkommensschwacher
Haushalte aus dem Markt fiihren kénn-
te, wurden in den 90er Jahren
umfangreiche Sozialwohnungsneubau-
ten durchgefiihrt. Uberregional wurde
der neue Stadtteil Kronsberg bekannt,
der in der Nahe des EXPO-Geléndes
liegend, mit 2500 neuen Sozialwoh-
nungen errichtet wurde.

Jedoch sind die - erhofften und
beflurchteten — Zuzige nach Hannover
wegen der EXPO nicht sonderlich am
Wohnungsmarkt zu spiiren gewesen,
und tatsichlich sind Ende 2000 sei-
tens des Haus- und Grundbesitzerver-
eins 5000 leerstehende Wohnungen
in Hannover behauptet worden. Dies
ist wohl einerseits auf den Zugang an
neu errichteten Mietwohnungen und

eine drastische Abnahme der inner-
deutschen Ost-West-Wanderung und
die restriktive Einwanderungspolitik
zurlickzufihren, erklart allerdings nicht
ausreichend, warum Hannover tat-
sachlich in den letzten zwei Jahren
beginnt, an Einwohnern abzunehmen.
Hier setzt die Erkldrung des Pestel-
Instituts an, wonach hier langfristige,
somit auch nicht mehr beeinflussbare,
demographische Entwicklungen
durchschlagen. Die geburtenstarken
Jahrgénge sind in die ,Jahre’ gekom-
men, namlich in das sog. eigentums-
bildende Alter, wo bedingt durch stei-
gendes Einkommen oder zunehmende
Kinderzahl vermehrt statt geeigneter
Mietwohnungen das Wohnungseigen-
tum gesucht wird.

Diese Nachfrage zielt — idealtypisch
und durch die Werbung der Bauspar-
kassen verstarkt — auf das freistehende
Einfamilienhaus. Hierfur bietet das
Stadtgebiet nur noch geringe Flachen
Zu relativ hohen Preisen. Daher wird
diese Nachfrage besonders im preis-
werteren Umland realisiert, mit der
Folge einer zunehmenden Abwande-
rung dieser einkommensstarkeren
Haushalte. Als Gegenwanderung ist
der Zuzug von jungeren Haushalten
zum Zwecke der Ausbildung oder der
erstmaligen Haushaltsgrindung und
von arbeitslosen Haushalten wegen
der sozialen ,Anonymitat’ der Stadt
festzustellen. Dieser Zuzug reicht auch
bei Berticksichtigung des steigenden
Flachenverbrauchs alterer Haushalte
durch den Remanenzeffekté nicht aus,
um die Abwanderung auszugleichen.
Nach der Pestel-Studie wird Hannover
dermafen an Einwohnern abnehmen,
dass im Jahr 2010 mehr als 10.000
Wohnungen leer stehen wiirden und
im Umland von Hannover 35.000
Wohnungen fehlen sollen. In wieweit
dieser Trend durch die Bildung der
Region Hannover ab 2002 gebremst
wird, ist heute noch nicht absehbar.

Klar erkennbar wird jedoch, dass
aus regionaler Sicht die Stadt Hanno-
ver in iberproportionalem Ausmaf
soziale Versorgungsaufgaben, die Woh-
nungsversorgung einkommensschwé-
cherer Haushalte, iUbernehmen muss,

5 Durchgefiihrt im Auftrag der Kreissparkasse Hannover.
6 Altere Haushalte bleiben in den groSen Familienwohnungen wohnen, vlg. Ulrich Pfeiffer: Deutschland — Entwicklungspolitik fir ein entwickeltes Land,

Hamburg 1999, S. 252ff.

wéhrend das Umland steuerzahlende
Haushalte zusétzlich aufnimmt. Bereits
diese groBraumigere Ebene macht
deutlich, dass ein solidarischer Aus-
gleich zwischen den betroffenen
Gemeinden geschaffen werden muss;
im Regionsgesetz fir Hannover ist er
allerdings auf den Ausgleich der Sozial-
und Jungendhilfelasten beschrankt,
die Wohnungsversorgung ist leider
keine Aufgabe der neuen Regions-
amter.

So wie zwischen Stadt und Umland
eine soziale ,Entmischung’ festzustel-
len ist, sind auch die Prozesse zwi-
schen den Stadtteilen (ja sogar inner-
halb von GroBsiedlungen) von einem
zunehmenden sozialen Gefélle
gekennzeichnet.

Zu einer zunehmenden Belastung
der bestehenden Nachbarschaften
fihrt die zunehmende Konzentration
von gesellschaftlich stigmatisierter
Mieterschaft, die sich selbst auf dem
derzeitig entspannenden Wohnungs-
markt nicht ohne staatliche Hilfe mit
adaquatem Wohnraum versorgen
kann. Seit Jahren vollzieht sich daher
in den fast ausschlieBlich fir Beleg-
rechtsversorgung dienenden Stadttei-
len eine stille, schleichende Abstim-
mung tiber das Uberforderungsniveau
durch den Mébelwagen. Durch die
ungesteuerte Wiederbelegung der
Wohnungen durch das Wohnungsamt
kamen immer wieder neue Haushalte
mit Integrationsschwierigkeiten in die
Siedlungen, die eben durch Wegzug
,stabiler’ Haushalte gleichzeitig immer
weniger Integrationskréafte haben.

Die damit verbundenen hohen Kos-
ten, etwa flr Instandsetzung und
Beseitigung von Vandalismusschéiden,
Fluktuations- und Leerstandskosten,
erhéhte soziale Betreuung und tber-
nutzte 6ffentliche Infrastruktur zwin-
gen sowohl die Kommune wie das
Wohnungsunternehmen zum Handeln.
Dabei ist in Hannover sehr frih die
Erkenntnis gereift, dass im Gegensatz
zum herkémmlichen, quartiersredu-
zierten und primér baulich oder stad-
tebaulichen Sanierungsansatz nur ein
alle Ressourcen und Zustandigkeiten
biundelnder und die tatsichlichen
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Ursachen begreifender Ansatz vor
einer die Gesamtstadt einbeziehenden
wohnungspolitischen Handlungs-
kulisse Erfolg haben kann.

Angesichts eines derzeit wegen
Leerstands entspannt erscheinenden
Wohnungsmarktes kénnte die Illusion
entstehen, der Markt mit seinen
,Fahigkeiten” wirde das bisherige
Agieren Uber direkte Intervention in
den Wohnungsmarkt dauerhaft tber-
flissig werden lassen. Es entstanden
in der letzten Zeit daher auch Forde-
rungen nach der Einstellung des
offentlich geférderten Wohnungsbaus
in Hannover, nach einer VerduBerung
des GroBteils des Wohnungsbestandes
der GBH beziehungsweise des gesam-
ten Unternehmens.

Zu diesen ,Problemlésungen® wird
oft einfach gegriffen, weil scheinbar
Jreie® Wohnungsunternehmen mit den
Siedlungen und deren Bewohnern
besser umgehen wirden?’. Hierbei
wird in der Regel ibersehen, dass
diese Wohnungsunternehmen sich
nicht im vergleichbaren Umfang im
notwendigen Neubau der letzten Jahre
beteiligt haben, wobei der hohe
Eigenkapitaleinsatz bei vielen kommu-
nalen Wohnungsunternehmen zu Las-
ten einer guten Instandhaltung ging.
Gleichzeitig sind deren Bestande eben
nicht in einem so hohen MaB in weni-
gen grofen Siedlungen konzentriert,
wodurch soziale Probleme auch nicht
stark wahrgenommen werden.

Aber diese ,ungebundenen® Bestan-
de sind keine dauerhafte Antwort fir
den kommunalen Auftrag einer ausge-
wogenen Wohnungsversorgung. Tat-
sachlich kénnen sich auch auf mittel-
fristige Sicht nicht alle Interessenten
am Hannoverschen Wohnungsmarkt
mit entsprechendem angemessenen
Wohnraum versorgen. Dariiber hinaus
ist bei gednderter Marktkonstellation
(Zuwanderung durch die EU-Erweite-
rung) nur durch einen ausreichend
groBen Mindestbestand kommunal
verfugbarer Wohnungen die Ausbil-
dung von weiteren raumlich abgrenz-
baren Zerfallsprozessen zu vermeiden.

Wenn nach Auslaufen der 6ffentli-
chen Forderung nur noch der Bestand

des stadtischen Wohnungsunterneh-
mens GBH fir den kommunalen Woh-
nungsversorgungsauftrag zur Verfi-
gung stinde, kénnte dann nur noch
auf rund sechs Prozent der Wohnun-
gen in der Stadt zuriickgegriffen wer-
den. Dies muss zu einer Konzentration
vom Problemhaushalten fihren, die
aufgrund der stadtrdumlichen Lage der
GBH-Bestande zur Ausbildung von vie-
len Stadtrandlagen als ,Armutsinseln®
fihren wirde.

In der Praxis haben diese heute
uberlasteten Stadtteile in den vergan-
genen Jahrzehnten fast alleine den
Versorgungsauftrag iibernommen und
so die anderen Stadtteile entlastet. Es
reicht nicht aus, fir diese Stadtteile
nun ein kleinrdumiges Konzept ,Sozia-
le Stadt" zu entwickeln und damit zu
hoffen, den Konzentrationsprozessen
entgegenzutreten. Vielmehr zielen
sinnvollerweise diese siedlungsbezo-
genen Konzepte auf eine Entlastung
des jeweiligen Stadtteils. Dadurch
wird die Zahl der am Wohnungsmarkt
benachteiligten Haushalte geringer.

Es wird hier allerdings nicht zu
einem - der Eigentumsférderung
immer versprochenen — Sickereffekt
kommen, in dem etwa die in diesen
Siedlungen nicht mehr so erwunsch-
ten Haushalte in die Wohnungen der
Besserverdienenden ziehen. Vielmehr
wird sich diese Nachfrage dann in
anderen, ebenfalls meist am Rand der
Stadt liegenden, bisher nicht so auffal-
ligen Siedlungen realisieren, fir die
dann im Anschluss ein neuer Forder-
antrag als Gebiet ,Soziale Stadt"
gestellt werden musste.

Um diesem Trend gegenzusteuern,
sollen in Hannover die fur die Woh-
nungsversorgung erforderlichen
Bestdnde der GBH rdumlich besser
uber das Stadtgebiet gestreut, also
dekonzentriert werden. Daher hat die
Geschéftsfihrung im Jahr 1999 ein
umfassendes Konzept ,GBH 2010*
beschlossen, in dem die Mieterprivati-
sierung von jeweils rund 20 Prozent
der gréBeren Wohnanlagen der GBH
vorgesehen ist. Aus dem Verkaufserlds
sollen neben einer Modernisierung der
verbleibenden Wohnungen insbeson-

dere in Stadtteilen, in denen die GBH
bisher kaum vertreten ist, Mietwohn-
gebaude angekauft oder geeignete
Luckengrundsticke fir Neubau erwor-
ben werden.

Insofern wird durch kleinteiligen
Ankauf oder Neubau in bisher kaum
sozial ,belasteten™ Stadtteilen die bis-
herige Konzentration des Wohnungs-
versorgungsauftrags auf wenige Stadt-
teile abgebaut. Dies fihrt nicht immer
zur Zustimmung vor Ort oder bei der
Stadtteilpolitik. Im Sinne einer lang-
fristigen Tragbarkeit des kommunalen
Wohnungsversorgungsauftrags ist aber
eine solche ,Lastenverteilung™ erfor-
derlich. Sie geht eben uber die ,Ent-
lastung™ der uberforderten Nachbar-
schaften hinaus und mutet sozial sta-
bileren Gebieten durchaus das eine
oder andere Mietshaus mit schwierige-
ren Bewohnern zu. Ein solches stadt-
weit umzusetzendes Konzept fihrt zu
einer ,Solidarischen Stadt®.

Nach positivem Aufsichtsbeschluss
hat zwischenzeitlich der Hannoversche
Rat das ,Aktionsprogramm Wohnen"
beschlossen, in das ,GBH 2010" inte-
griert wurde. Danach sollen zusétzlich
zu den beschriebenen Programmen
innerhalb der néchsten Jahre stadt-
weit knapp 6500 Wohnungen der GBH
fur andere Nachfragegruppen zugang-
lich gemacht werden. Schwerpunkt-
méBig soll das verwirklicht werden
durch: groBere Belegrechtsgebiete
uber die Kombination von Gebietsfrei-
stellungen, befristete kommunale Bele-
gungsverzichte, dem Verzicht auf die
Erhebung der Fehlbelegungsabgabe in
derartigen Gebieten einschlieBlich der
gezielten, moglichst mieternahen Ver-
&uBerung der erwdhnten Bestadnde der
GBH.

Mieter zu Eigentimern zu machen
hat mehrere Effekte. Einkommensstér-
kere Haushalte mussen nicht ins
Umland abwandern, Schwellenhaus-
halte kénnen sich wegen des geringe-
ren Preises von Gebrauchtwohnungen
das erwunschte Eigentum zur Alterssi-
cherung sich verschaffen und in den
(bisherigen) Siedlungen des sozialen
Wohnungsbaus kénnen sich neue Part-
ner fur Projekte der ,sozialen Stadt’ bil-

7 Andere Wohnungsunternehmen wollen sich des Problems durch zigigen Abbau der éffentlichen Bindungen, etwa durch Ruckzahlung der Fordermittel entledi-
gen. Sie laufen dann aber Gefahr, sofern sie kommunale Wohnungsunternehmen sind, ihren Gesellschaftszweck zu verfehlen. Warum sollte eine Kommune ein
Wohnungsunternehmen betreiben, wenn es bei ihm far die Unterbringung ,schwieriger" Haushalte noch zusatzlich bezahlen soll. Angesichts leerer kommuna-
ler Kassen droht dann, wie einige Beispiele leider belegen, mittelfristig trotzdem der Verkauf des ganzen Unternehmens.
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den, Wohnungseigentimer fehlen dort
bisher weitgehend. Das groSere Enga-
gement von Wohnungseigentimern fiir
Wohnung, Haus und Wohnumfeld
mochte die GBH daher fir eine ,Auf-
wartsentwicklung" der Siedlungen
nutzen. Deshalb sind die Privatisie-
rungsobjekte auch uber den Bestand
gestreut, so dass auch hier eine neue
Mischung von Miet- und Eigentums-
héusern entsteht. Sie soll zu einer
Belebung der Siedlungsgemeinschaf-
ten und zu wieder steigender Kaufkraft
fihren. Auch innerhalb der Siedlungen
soll also das Konzept einer flichigeren
Verteilung von Wohnungsbelegrechten
bertcksichtigt werden.

Die Wohnungen sollen nicht vorran-
gig in den Vertrieb fiir Kapitalanleger
gegeben werden, da solche Wohnei-
gentumsanlagen sich an vielen Orten
als noch sozial problematischer her-
ausgestellt haben als die traditionellen
Sozialwohnungssiedlungen. Von der
behutsamen Mieterprivatisierung
erwartet die GBH gleichzeitig ein all-
méahliches Sinken der zuséatzlichen
Kosten (Betreuung, Instandhaltung,
Mietausfall etc.). Dadurch soll die
Umsetzung von ,GBH 2010" in den

néchsten Jahren die betriebswirt-
schaftliche Lage des Unternehmens
deutlich verbessern. Damit dieser posi-
tive Effekt moglichst groBflachig wir-
ken kann, wurden die zu privatisieren-
den Objekte auch weniger nach den
erhofften Verkaufserlosen ausgesucht,
sondern wurden vielmehr in die Sied-
lungen wie ein bunter Teppich einge-
streut: Was stadtrdumlich durch eine
,Dekonzentration" erreicht werden
sollte, musste auch fiir die Siedlungen
gelten, weshalb Privatisierungsgebiete
ganzer Straenzige vermieden wer-
den, auch wenn das aus Sicht des Ver-
triebs geeigneter erschien.

Fir die Neuschaffung von Beleg-
rechten des Wohnungsamtes an den
angekauften Wohnungen stellt die
Landeshauptstadt rund 30.000 Mark je
Wohnung als befristet zinsfreies Darle-
hen zur Verfigung, im Jahr 1999
immerhin 5 Millionen Mark. Unter
Berucksichtigung des gleichzeitigen
Wegfalls von Einnahmen durch den
gebietsbezogenen Verzicht auf Fehlbe-
legungsabgabe ist dies ein enormer
finanzieller Beitrag fur eine ,solidari-
sche Stadt®. Fur die Mieterprivatisie-
rung und eine anschlieBende Woh-

nungsmodernisierung durch die neuen
Eigentumer stellt das Land Niedersach-
sen seit kurzem besondere Fordermit-
tel fur Schwellenhaushalte zur Verfi-
gung.

In den besonders problematischen
Quartieren soll auch ohne Aufnahme
und Férderung im Rahmen des Pro-
gramms ,Soziale Stadt" eine Stabilisie-
rung der ,uberforderten Nachbarschaf-
ten" erreicht werden (zwei Gebiete
wurden bisher aufgenommen, ein wei-
teres Sanierungsgebiet ist ohne
zusatzliche Férderung bundesweiter
Modellstandort). Daftir werden die
kommunalen finanziellen und perso-
nellen Ressourcen mit Hilfe eines
Quartiersmanagements gebtundelt und
besser koordiniert sowie die kommu-
nalen sozialen Dienste vernetzt. Auch
diese Aktivitaten stellen naturlich
besondere Anforderungen an die Koo-
perationsféhigkeit zwischen Woh-
nungswirtschaft und Stadt Hannover.8

Jan Kuhnert, Geschdftsfiihrer der GBH Bauen
und Wohnen Hannover mbH

8 Dieser Beitrag basiert auf Jan Kuhnert: Die GroBsiedlung der Zukunft als ,solidarische Stadt" in: Der Stadtetag, Heft 8/2000, S. 32 — 36 sowie auf Matthias
Fabich / Jan Kuhnert: Mieterprivatisierung — ein Baustein in einem stidtischen Sanierungskonzept, in: Forum Wohnungseigentum 5/2000.
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Leitfaden zur Ausgestaltung der
Gemeinschaftsinitiative ,,Soziale Stadt"

(Zweite Fassung)

1. Einfiihrung

B Die Ministerkonferenz der ARGEBAU hat am 29. November 1996 in Potsdam die Bund-Ldnder-Gemeinschaftsinitiative
Soziale Stadt" beschlossen, um der drohenden sozialen Polarisierung in den Stddten Einhalt zu gebieten. Mit dieser Initiati-
ve ist ein nationales Aktionsprogramm ins Leben gerufen worden, das eine nachhaltige Entwicklung in Stadt- und Ortsteilen
mit besonderen sozialen, wirtschaftlichen und stddtebaulichen Problemen sicherstellen soll. Die Initiative soll den Rahmen
bilden fiir eine zwischen Bund und Ldndern abgestimmte Strategie gegen die soziale Polarisierung in den Stddten.

Die gemdB Beschluss der Ministerkonferenz vom 3. Dezember 1999 tiberarbeitete Fassung wird hiermit vorgelegt. Sie
bezieht auch die Ergebnisse eines Gutachtens des Bundesverbandes deutscher Wohnungsunternehmen (GdW) zum Thema

der , Uberforderten Nachbarschaften" ein.

Die Bundesregierung hat die Gemeinschaftsinitiative ,Soziale Stadt" zum Anlass genommen, die Stddtebauférderung seit
1999 um das eigenstindige neue Bund-Ldnder-Programm ,Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf — die soziale
Stadt" (Kurzfassung ,Soziale Stadt") zu ergénzen. Das Programimn ist seit diesem Jahr mit einer Ausstattung von zundchst
300 Mio. DM (davon 100 Mio. DM Bundesanteil) angelaufen.

2. Kurzcharakteristik der von der Gemeinschaftsinitiative
erfassten , Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf"

Die Gemeinschaftsinitiative ,Soziale
Stadt® gilt Stadt- und Ortsteilen, die
infolge sozialrdumlicher Segregation
davon bedroht sind, ins soziale Abseits
abzurutschen. Es handelt sich dabei
meist um hochverdichtete, einwohner-
starke Stadtteile in stadtischen Rau-
men, die im Hinblick auf ihre Sozial-
struktur, den baulichen Bestand, das
Arbeitsplatzangebot, das Ausbildungs-
niveau, die Ausstattung mit sozialer
und stadtteilkultureller Infrastruktur
sowie die Qualitdt der Wohnungen,
des Wohnumfeldes und der Umwelt
erhebliche Defizite aufweisen.

Hinzu kommen auch Gebiete in
Gemeinden, die z.B. aufgrund ihrer
peripheren Lage und — zum Teil
hierdurch bedingt — durch ihre Ein-
wohnerstruktur ganz dhnliche Proble-
me zeigen. Das koénnen Gebiete in
stark benachteiligten Regionen oder
ehemalige Wohnsiedlungen der abge-
zogenen Streitkréfte sein.

Im wesentlichen geht es dabei um
zwei im Folgenden kurz umrissene
Gebietstypen:

a) Innerstadtische oder innenstadt-
nahe (oft griinderzeitliche) Quartiere
in benachteiligten Regionen mit
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nicht modernisierter Bausubstanz
und deutlich unterdurchschnittlicher
Umweltqualitat.

In den alten Bundeslandern sind es
meist Quartiere, in denen sich private
Investoren seit langem nicht mehr
engagieren und Stadterneuerungspro-
zesse nicht in Gang gekommen sind.
Ursachen fur die Stagnation sind sehr
schlechte, hochverdichtete Bausubs-
tanz, fehlende Grin- und Freiflachen,
Immissionsbelastungen, Gewerbebra-
chen mit Altlasten, Beeintrdchtigung
durch Verkehrstrassen und -1arm,
Mangel an Gemeinschaftseinrichtun-
gen, Planungsunsicherheit und insge-
samt fehlende Zukunftsperspektiven.

Wegen der mangelhaften Attraktivi
tat und der ausbleibenden Entwick-
lungsimpulse haben ékonomisch auf-
strebende, vor allem jingere Familien
diese Quartiere nach und nach verlas-
sen. Haushalte mit sehr begrenzter
6konomischer Leistungsfhigkeit sowie
geringem Integrationsvermogen sind
nachgeruckt. Die ,Spirale nach unten®
ist dadurch verstarkt worden, dass die
zeitgleich verlaufende Aufwértsent-
wicklung in anderen Stadtteilen zur
Verdrdngung der ,Schlechterverdie-
nenden" in die sozial benachteiligten

Gebiete beigetragen hat. Die geschil-
derte Segregation betrifft auch die
Stédte der neuen Bundeslander in
wachsendem MaBe. Da es auch dort
innerstadtische Bereiche mit kumuliert
auftretenden baulichen, 6kologischen
und funktionellen M&ngeln gibt, ist
tendenziell mit einer weiteren Ver-
schérfung dieses Entwicklungsprozes-
ses zu rechnen, wenn nicht rechtzeitig
eine gegenlaufige Strategie einsetzt.

Die hier beschriebene Situation in
Stédten der alten und neuen Bundes-
l&nder wird in unterschiedlicher Aus-
pragung zunehmend auch in Gebieten
vorzufinden sein, die in Regionen lie-
gen, die insbesondere durch ihre peri-
phere Lage benachteiligt sind.

b) GroBe Wohnsiedlungen aus der
Nachkriegszeit und Wohnsiedlungen
der abgezogenen Streitkrafte mit
wenig individueller Architektur, feh-
lender Nutzungsmischung und unzu-
reichender sozialer Infrastruktur

Sowohl im Osten wie auch im West-
en gibt es eine groBe Anzahl von Neu-
bauquartieren, die wegen erheblicher
funktioneller und gestalterischer Man-
gel eine soziale Abwertung erfahren
haben oder abzugleiten drohen. Fir
die fehlende Attraktivitat dieser Neu-
bauquartiere gibt es ein Ursachenbin-
del:



Die Siedlungen liegen héufig am
Stadtrand und sind nur unzureichend
in den 6ffentlichen Nahverkehr einge-
bunden. Die Planung hat zum Teil auf
landschaftliche und ékologische Gege-
benheiten zu wenig Riicksicht genom-
men. Viele Quartiere sind als ,Schlaf-
stadte™ konzipiert. Es fehlt eine selbst-
tragende lokale Wirtschaft und es
mangelt an Arbeitsplatzen im Nahbe-
reich. Die Architektur ist haufig ein-
fallslos, bei der gegebenen Héhe und
Dichte der Bebauung vermisst man
besonders die individuelle Auspragung
der Erdgeschosszonen, Eingangsberei-
che und Vorgéarten. Die Qualitat der
offentlichen Bauten und des offentli-
chen Raums ist vernachléssigt worden.
Austauschbare, erlebnisarme Wohnsi-
tuationen machen es den Bewohnern
schwer, sich mit ihrem Quartier zu
identifizieren. Die dringend notwendi-
gen Verbesserungen durch Wohnum-
feldmaBnahmen und soziale und wirt-
schaftliche Impulse sind noch viel zu
wenig in Gang gekommen. In West-
deutschland sind die Wohnungen in

diesen Siedlungen zudem h&ufig nach
einem einseitigen Vergabesystem
belegt worden. Dies ist dort eine der
Hauptursachen fur die Konzentration
einkommensschwacher Haushalte.

Hinzu gekommen sind durch den
Abzug von Streitkraften aus vielen
Standorten eine Vielzahl von Wohn-
siedlungen in den Stadten, die ehe-
mals den Kasernen zugeordnet waren.
Ihre oft isolierte Lage, monotone
Anordnung und Unterversorgung ldsen
&hnliche Probleme aus wie bei den
vorgenannten Wohngebieten.

Wegen der Komplexitat der Defizite
ist fur die beschriebenen Gebietstypen
— im Westen wie im Osten — eine
besonders weitgreifende Stadtteilent-
wicklung mit der Zielsetzung geboten,
einen nachhaltigen Aufschwung auf
sozialem, wirtschaftlichem, stadtebau-
lichem und 6kologischem Sektor im
Verbund zu bewirken. Diesem umfas-
senden Ansatz entsprechend sollen die
betroffenen Stadtteile und Gebiete als
«Stadtteile mit besonderem Entwick-
lungsbedarf" bezeichnet werden.

3. Ziele und MaBnahmen fiir die Entwicklung der Quartiere

Die Gemeinschaftsinitiative ,Soziale
Stadt" erhebt den Anspruch, Quartiers-
entwicklungsprozesse in Gang zu set-
zen, welche die sozialen Problemge-
biete zu selbstandig lebensfdhigen
Stadtteilen mit positiver Zukunftsper-
spektive machen sollen. Um diesem
Anspruch gerecht zu werden, missen
die Lander mit Unterstitzung des Bun-
des die Férderung fir diese Quartiere
auf vielen Gebieten wirksam verstar-
ken, um schnell die angestrebte
Trendwende fir die vom Abstieg
bedrohten Stadtteile und Gebiete her-
beizufuhren.

Bevor auf die Ausgestaltung dieser
Férderung einzugehen sein wird, sol-
len zundchst die wesentlichen konkre-
ten Aufgaben erlautert werden, die zur
erfolgreichen Quartiersentwicklung zu
erfullen sind.

3.1 Biirgermitwirkung, Stadtteilleben

Ziele:

e Aktivierung ortlicher Potenziale,
Hilfe zur Selbsthilfe,

e Entwicklung von Biurgerbewusstsein
fir den Stadtteil,

e Schaffung selbsttragender Bewoh-
nerorganisationen und stabiler
nachbarschaftlicher sozialer Netze.

Von Beginn der Stadtebauférderung
an ist auf die Burgerbeteiligung als
grundlegende Voraussetzung fir den
erfolgreichen Ablauf der Stadter-
neuerung grofen Wert gelegt worden.
Die Birgermitwirkung war aber

nicht eigentliches Ziel der Quartiers-
entwicklung. Im Falle der vom
sozialen Ab-stieg bedrohten Stadtteile
geht der Anspruch weiter. In diesen
Quartieren ist die Mitwirkung der Bur-
ger am politischen Leben oft vollig
zum Erliegen gekommen. Die Birger
identifizieren sich nicht mehr mit dem
Stadtteil, sie engagieren sich nicht
mehr fir die Gemeinschaft, nachbar-
schaftsbezogene soziale Netze sind
zerrissen.

Bei dieser Ausgangssituation wird es
zum zentralen Anliegen der Stadtteil-
entwicklung, das eigenstidndige Stadt-
teilleben wieder aufzubauen, den sozi-
alen Verbund wieder herzustellen, alle
vorhandenen Ortlichen Potenziale zu

starken und die Bewohner zu motivie-
ren, in Initiativen und Vereinen mitzu-
wirken und sich dauerhaft selbst zu
organisieren. So soll erreicht werden,
dass die Stadtteile schrittweise wieder
als selbstédndige Gemeinwesen funk-
tionieren.

Typische Manahmen:

o Installation eines Stadtteilmanage-
ments, das mit Prioritdt den Aufbau
selbsttragender Blrgerorganisatio-
nen einleiten soll,

e Einrichtung von Stadtteilbiiros,
e Bildung von Stadtteilbeirdten,

@ Bereitstellung von Birgertreffs und
anderen Radumen, die Gelegenheit
zum Gemeinschaftsleben bieten,

o Ausstattung der Stadtteilbeirdte mit
kleinen Verfigungsfonds, um sie in
die Verantwortung fur ihre Quartiere
einzubinden,

e Unterstitzung vieler Moglichkeiten,
die Burger durch Selbsthilfe an
MaBnahmen der Stadtteilentwick-
lung zu beteiligen.

Beteiligte:

Bewohnerinnen und Bewohner,
Beschaéftigte und Gewerbetreibende,
Grundeigentimerinnen und Grundei-
gentumer, Vereine, Initiativen, Institu-
tionen, Stadtteilbeirdte, Stadtteilma-
nagement

3.2 Lokale Wirtschaft, Arbeit und
Beschdéftigung

Ziele:
e Starkung der lokalen Wirtschaft,

e Schaffung und Sicherung von ortli-
chen Arbeitsplatzen und Beschéfti-
gungsangeboten,

e Qualifizierung der Arbeitssuchen-
den.

Da die Arbeitslosigkeit zu den zentra-
len Ursachen von Armut und Ausgren-
zung gehort, haben die Bereitstellung
und Vermittlung von Arbeitsplatzen
und — Ubergangsweise auch — das
Angebot von Beschéaftigung im zweiten
Arbeitsmarkt Schlisselfunktionen zur
Verbesserung der Lebensverhaltnisse
in sozial benachteiligten Gebieten.
Ebenso wichtig ist es, die Arbeitssu-
chenden besser zu qualifizieren, um
die Voraussetzungen fur ihre Wieder-
eingliederung in den Arbeitsprozess zu
schaffen.
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Der Aufbau bzw. die Wiederherstel-
lung einer lokalen Wirtschaft hat aus-
schlaggebende Bedeutung fur die dau-
erhafte Stabilisierung der Quartiere.
Dabei kommt es sehr darauf an, priva-
te Unternehmen zur Beteiligung an der
Stadtteilentwicklung zu gewinnen.
Dies gilt fur unterschiedliche Formen
der ,Public Private Partnership" bis hin
zu Projekten des ,Social Sponsoring"™.

Auch in der herkémmlichen St&dd-
tebauférderung hat die Verbesserung
der Gewerbestruktur schon einen
hohen Stellenwert besessen. Zur Uber-
windung der fur die sozial benachtei-
ligten Quartiere typischen Probleme
sind jedoch weitergehende z.T. inno-
vative MaSnahmen notwendig.

Typische MaBnahmen:

o Teils privat, teils 6ffentlich finanzier-
te Gemeinschaftsprojekte mit einer
Mischung von Profit- und Nonprofit-
Nutzungen,

e Gewerbehofe,

@ Buro fur lokale Wirtschaftsentwick-
lung,

Angebote fur Existenzgrinder,
Stadtteilwerkstatten,
Jugendwerkstéatten,

Recyclinghofe,

Arbeitsladen,

Stadtteilcafés,

Stadtteil- und Schulkichenprojekte,
Secondhand-Laden,

Quartiersbetriebe fur stadtteilbezo-
gene Aufgaben wie Gartenpflege
und Gebdudereinigung,

e Fortbildungs- und Schulungseinrich-
tungen,

e Lokale Jobvermittlung,
e Tauschringe,

@ Betreuungsplatze fur Kinder von
Berufstatigen, insbesondere von
allein Erziehenden.

Beteiligte:

Wirtschaftsressorts, Sozialamter,
Jugend- und Schuldmter, Schulen,
Arbeitsamter, Amter fiir Stadtentwick-
lung, Einrichtungen des zweiten
Arbeitsmarktes, Industrie- und Han-
delskammern, Handwerkskammern,
andere berufsstandische Organisatio-
nen, Verbadnde und Gewerkschaften.
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3.3 Quartierszentren

Ziele:
o Starkung der Nahversorgung,

@ Herausbildung der Zentren als Kris-
tallisationspunkte fir das stadtische
Leben.

Besondere Bedeutung fur das Leben im
Quartier und fur die lokale Wirtschaft
haben die Quartierszentren. Sie erfiillen
nicht nur die Nahversorgungsfunktion,
sondern férdern auch die Kommunika-
tion, sind Treffpunkt und wirken bei
gelungener baulicher Gestaltung iden-
titatsstiftend fir den ganzen Stadtteil.
Ihre Qualitat bestimmt im hohen Mafe
auch das stadtweite Ansehen des
Quartiers. Der soziale und wirtschaftli-
che Niedergang von Quartieren wird
oft am Verfall der Zentren besonders
augenfallig.

Die Erneuerung der Quartierszentren
rechnet daher zu den wichtigsten Vor-
aussetzungen zur Stabilisierung der
Quartiere.

Typische MaBnahmen:
e ,Stadtmarketing®,

e Instandsetzung und Modernisierung
des Zentrums,

e Ansiedlung eines moglichst breit
gefacherten Spektrums an Nutzungen,

e Zuordnung o6ffentlicher und privater
Gemeinschaftseinrichtungen,

o Umgestaltung des offentlichen
Raums,

o Ansiedlung von Wochenmaérkten.

Beteiligte:

Stadtentwicklungs- und Planungsam-
ter, Wirtschaftsressorts, Kammern, Ver-
bénde, Wohnungsunternehmen

3.4 Soziale, kulturelle, bildungs-
und freizeitbezogene Infrastruktur

Ziel:
@ Verbesserung des Infrastruktur-

angebotes im Interesse des sozialen
Ausgleichs.

Die Ergénzung der sozialen Infrastruk-
tur hat fur den sozialen Ausgleich in
problembelasteten Gebieten besondere
Bedeutung. Der Bedarf an Gemein-
schaftseinrichtungen fur unterschied-
liche Bevolkerungsgruppen ist dort
besonders hoch, weil die Bewohnerin-
nen und Bewohner der Quartiere in

Bezug auf Ausbildung, soziale Vernet-
zung, Arbeitsplatze, mit Beschaftigung
ausgefilllte Zeit, Gesundheitsvorsorge,
Kaufkraft und Mobilitt gegenuber
anderen im Nachteil sind.

Geeignete Rdume mit der erforderli-
chen personellen Betreuung missen
daher vor allem bereit gestellt werden:
fur das kulturelle und gesellschaftliche
Leben verschiedener ethnischer Grup-
pen im Quartier, zur Kommunikation
unterschiedlicher Gruppen, zur Verbes-
serung der Beratungs- und Dienstleis-
tungsangebote, zur Bereicherung der
Madglichkeiten der Freizeitgestaltung
und zur Schaffung von Gelegenheiten,
soziale Beziehungen aufzubauen und
aus der Isolation herauszukommen.
Investitionen in diesen Bereichen
machen nur Sinn, wenn zugleich die
Finanzierung der Folgekosten nach-
haltig gesichert wird.

Typische Manahmen:
(Investition und Betrieb)

Fiir alle:

Burgertreffpunkte, internationale
Begegnungsstéatten, Freizeithauser,
stadtteilkulturelle Projekte, Sportein-
richtungen, Gesundheitszentren,
Aktionsprogramme insbesondere fiur
Kinder und Jugendliche.

Fiir Kinder:
Tagesheime, Spielwohnungen, Kinder-
bauernhéfe.

Fiir Jugendliche:

Flachen fir Bewegung und Kommuni-
kation, Angebote fiur offene Jugend-
arbeit, Treffpunkte, Jugendhauser,
Jugendcafés, Jugendwerkstatten,
R4ume fir Aus- und Fortbildung, mobi-
le Spiel- und Sportangebote.

Fiir Frauen und Madchen:
Eigene Treffpunkte, Werk- und Schu-
lungsraume.

Fiir dltere Menschen:
Seniorentreffpunkte.

Beteiligte:

Fachbehorden und Amter fiir Stadtent-
wicklung, Kultur, Jugend, Frauen,
Schule, Gesundheit, Soziales und Woh-
nungswesen.

3.5 Wohnen

Ziele:

e Verbesserung des Wohnwertes der
Wohnungen, Modernisierung,



Instandsetzung, Umbau und ergéan-
zender Neubau,

e Sicherung preiswerten Wohnraums
(einschlieBlich von Belegungsrech-
ten fiir Haushalte, die sich nicht
selbst auf dem Wohnungsmarkt ver-
sorgen kénnen),

e Schutz der Bewohner vor Verdrdn-
gung,

e Erhalt (bzw. Wiederherstellung)
gemischter Bewohnerstrukturen,

e Unterstutzung aktiver Nachbar-
schaften,

e Starkung der Identifikation der Mie-
ter mit Wohnung und Wohnumfeld.

Wichtiges Ziel der Stadterneuerung ist
seit jeher die Sicherung preiswerten
Wohnraums und der Schutz ange-
stammter Mieter vor Verdrangung. Ins-
besondere in den Grofwohnanlagen
der 60er und 70er Jahre kommen als
gravierendes Problem einseitige
Bewohnerstrukturen hinzu. Mangelnde
Anmietungsgelegenheiten auf dem
freien Wohnungsmarkt, die Strukturen
von Belegungsrechten und die Verga-
be- und Belegungspolitik von Vermie-
tern und 6ffentlicher Hand haben in
GroBwohnanlagen zu einer Konzentra-
tion einkommensschwacher, in Bezug
auf Ausbildung und Arbeitsplatz be-
nachteiligter Bewohner gefuhrt. Das
AusmaB der sozialen Probleme sowie
die ethnische Vielfalt drohen, die Inte-
grationskraft der Bewohner zu uber-
fordern. In den Plattensiedlungen der
neuen Lander ist eine vergleichbare
Entwicklung zu befurchten, wenn es
nicht gelingt, die Attraktivitat der
Siedlungen nachhaltig zu verbessern.
In einem sich entspannenden Woh-
nungsmarkt kann der beeintrachtigte
Wohnwert bei relativ hoher Mietbelas-
tung (Miete, Nebenkosten, ggf. Fehl-
belegungsabgabe) zu unerwinschten
Wegzigen fithren.

Die Quartiersentwicklung in den Pro-
blemstadtteilen muss durch bauliche
und wohnungswirtschaftliche MaB-
nahmen zur Steigerung der Attraktivi-
tat dieser Wohngebiete beitragen. Das
Wohnungsangebot ist um fehlende
Wohnungstypen — zum Beispiel im
Eigentumssektor und fir Wohngemein-
schaften — zu ergdnzen. Es sind Anrei-
ze zu schaffen, damit Burger, die das
soziale Gefuge im Quartier bereichern,
zuziehen bzw. bleiben.

Typische MaBnahmen:
a) Bauliche MaBnahmen

o Einsatz von Forderprogrammen zur
Auffacherung des Wohnungsange-
botes,

e Instandsetzung und Modernisierung
in Altbaugebieten,

e Energetische Nachbesserung der
Wohnungen,

e Ermdglichung von Selbsthilfeein-
bringung bei Modernisierung,
insbesondere auch von Gruppen-
selbsthilfe zur Schaffung gemein-
schaftlicher Wohnformen,

e Erneuerung von Gebauden in GroB-
siedlungen, individuelle Umgestal-
tung der Fassaden, Erdgeschosszonen
und Zugangsbereiche bis hin zur
Betreuung von Hauseingangen durch
Pfértner in Hochhauskomplexen
(Concierge-Modell),

o Umnutzung von Erdgeschossberei-
chen fir kleinere gewerbliche
Betriebe.

b) Wohnungswirtschaftliche Maf3-
nahmen

e Sonderregelungen bei der Woh-
nungsbelegung, z.B. Freistellung
von Belegungsbindungen, Tausch
von Belegungsbindungen,

@ Begrenzung der Mietkostenbelas-
tung (Schritte zur Senkung der Miet-
nebenkosten, Mietpreisgestaltung
unter Nutzung des Kostenmietrechts,
ggf. Aussetzung oder Verringerung
der Fehlbelegungsabgabe),

e Qualitatssicherung fir Wohnung und
Wohnumfeld (Qualitatskontrolle,
zugige Mangelbeseitigung),

e Sorgfaltige Mieterauswahl ohne
Ausgrenzung bestimmter (,schwieri-
ger") Haushalte (Integrationsfahig-
keit in die/der Nachbarschaft beach-
ten; besondere Betreuung fir
problematische Haushalte organisie-
ren),

o Angebote zur Aktivierung und Iden-
tifikation der Mieter (Mietergarten,
Pfortnerdienste, Beteiligung der
Mieter an geeigneten Aufgaben der
Hausverwaltung, Mieterfeste),

e Schaffung/Unterstitzung nachbar-
schaftlicher Netze, Initiierung von
nachbarschaftlicher Hilfe, Angebote
fir bestimmte Gruppen (Kinder,
Miitter, Jugendliche, Altere, Hobby-
gruppen), Bereitstellung von Rau-
men fur Aktivititen.

Beteiligte:

Amter fiir Stadtentwicklung, Planungs-
amter, Wohnungsamter, Wohnungsun-
ternehmen, Verbdnde der Wohnungs-
wirtschaft, Einzeleigentimerinnen und
-eigentimer, Mieter und Mieterinnen.

3.6 Wohnumfeld und Okologie

Ziele:

e Verbesserung des Wohnwertes
durch Aufwertung des Wohnum-
feldes,

@ Dbessere Nutzung und bessere
Gestaltung von Freiflachen,

o mehr Sicherheit und Aufenthalts-
qualitat im 6ffentlichen Raum,

e bewusstere Berticksichtigung 6kolo-
gischer Erfordernisse.

Die gebietsspezifische Aufwertung des
Wohnumfeldes dient der Steigerung
der Attraktivitdt und der Wohnzufrie-
denheit in den Quartieren. Ein gut
gestaltetes Wohnumfeld ist die Voraus-
setzung fur die Akzeptanz des Quar-
tiers durch breite Bewohnerschichten.

In innerstadtischen Bereichen mit
knapp bemessenen Freiflachen bedeu-
tet die Aufwertung 6ffentlicher und
halbéffentlicher Rdume einen hohen
Zugewinn an Wohn- und Freizeitwert
fur besonders viele Anwohnerinnen
und Anwohner. In groSen Siedlungen,
denen es an freien Fldchen nicht man-
gelt, bietet sich dagegen die Chance,
monotones Abstandsgrun in Garten,
Spiel- und Aktionsflachen sowie Park-
anlagen zu verwandeln. Die indivi-
duelle Gestaltung von Vorgérten und
Eingangsbereichen fithrt hjufig erst-
mals dazu, dass Bewohnerinnen und
Bewohner sich mit ihrer Wohnsituation
positiv identifizieren.

Zur Wohnumfeldverbesserung geho-
ren auch die Reduzierung von Flachen
fur den Autoverkehr, wo dies moglich
ist, die Ordnung des ruhenden Ver-
kehrs, der Ausbau von FuB- und Rad-
wegen und die Entschérfung von Ver-
kehrsgefahren. Das Wohnumfeld wird
auch durch MaBnahmen, welche die
Aufenthaltsqualitat des offentlichen
Raums und das subjektive Sicherheits-
gefuhl erh6hen, aufgewertet. Zu den
6kologischen Verbesserungen des
Wohnumfeldes rechnen standortge-
rechte Bepflanzungen, Berankungen,
Entsiegelungen, Sanierungen belaste-
ter Béden, dkologisch ausgerichtete
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Entsorgungskonzepte und ein bewuss-
ter Umgang mit Regenwasser.

Typische Manahmen:

e Neu- und Umgestaltung von Platzen,
StraBenrdumen, Gewassern, Ufern,
Parkanlagen und Treffpunkten,

e Spiel- und Sportplatze,

o Neugestaltung und Mehrfachnutzun-
gen von Schulhoéfen,

e begrinte Hofe, Mietergéarten, Vor-
garten, gruine Wande und Décher,

e Neuordnung von Mullplatzen,

@ barrierefreie Wegefithrung,
e Sicherung von FuB- und Radwegen,

e Verbesserung der Beleuchtung im
offentlichen Raum,

o ImmissionsschutzmafBnahmen,
e Altlastensanierung,
o Kleinteiliges Flachenrecycling.

Beteiligte

Planungsamter, Umweltamter, Garten-
amter, Verkehrs- und Tiefbauamter,
Stadtreinigung, Wohnungsunternehmen.

4. Fachiibergreifende Umsetzung der Gemeinschatftsinitiative in
Stddten, Gemeinden, Lindern und auf Bundesebene

4.1 Aligemeine Grundsdtze

Die Férderung in den Stadtteilen mit
besonderem Entwicklungsbedarf muss
vor allem zwei Anspruche erfullen:
Zum einen ist der gebundelte und ziel-
genaue Einsatz aller verfugbaren
Ressourcen und Programme erforder-
lich; hierfur sind optimale Organisa-
tionsformen zu entwickeln. Zum ande-
ren ist ein Leitprogramm notwendig,
das die Gesamtkoordination des Quar-
tiersentwicklungsprozesses leistet.

Zur Umsetzung der Gemeinschaftsi-
nitiative bedarf es der Bindelung aller
fur eine Verbesserung der Férderge-
biete vorhandener Ressourcen und
Programme insbesondere in den Berei-
chen Soziales, Beschéftigung, Wirt-
schaft, Verkehr sowie bauliche und
stddtebauliche Erneuerung. Als Inves-
titionsprogramm kommt der Stadte-
bauférderung hierbei eine wichtige
Bedeutung zu, die neben ihrem origi-
néren Aufgabenfeld auch eine bedeu-
tende Klammerfunktion fir die Ein-
bindung anderer Programme hat.

Dartber hinaus ist sie als Leitpro-
gramm fur die Gesamtkoordination
hervorragend gerustet; sie kann eine
Steuerungs- und Scharnierfunktion fur
die gesamte Quartiersentwicklung
ubernehmen.

Ihre Merkmale sind der Gebietsbe-
zug und die Férderung der Gesamt-
mafBnahme. Das Verfahren soll zigig
ablaufen und ist in Uberschaubaren
Zeitraumen abzuschlieBen. Weiter bie-
tet sich an, Uber vorbereitende Unter-
suchungen, Bestandsanalysen Ent-
wicklungsziele und integrierte Hand-
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lungskonzepte mit Kosten- und Finan-
zierungsubersichten zu erarbeiten.
Burgermitwirkung und begleitende
Blrgerbeteiligung ist Erfolgsvorausset-
zung. Die Einschaltung von Tragern,
Stadtteilmanagern oder Entwicklungs-
gesellschaften zur Projektsteuerung ist
in der Regel unerlésslich. Auch die im
novellierten BauGB (§ 164 b, Satz 2,
Ziffer 3) genannte neue Aufgabenstel-
lung ,Stédtebauliche MaSnahmen zur
Behebung sozialer Missstande™ unter-
streicht die Eignung dieses Instrumen-
tariums als Scharnier fir den Einsatz
und die Steuerung anderer Program-
me. Die Umsetzung der Gemeinschafts-
initiative erfolgt im Rahmen des Bund-
Lander-Programms ,Stadtteile mit
besonderem Entwicklungsbedarf — die
soziale Stadt" und ggf. weitere Lander-
programme.

4.2 Handeln in den Stddten und
Gemeinden

Es ist in erster Linie Sache der Stadte
und Gemeinden, das integrierte For-
derprogramm umzusetzen. Da die Bun-
delung aller verfigbaren Programme
und Ressourcen Erfolgsvoraussetzung
fur die zielgerichtete Stadtteilent-
wicklung ist, haben die Stadte und
Gemeinden die Aufgabe, die enge
Kooperation der betroffenen Fachres-
sorts organisatorisch sicherzustellen,
die schnelles Ubergreifendes Handeln
ermoglichen soll.

Die Stadte und Gemeinden haben
die Gebietsauswahl vorzunehmen. Als
Voraussetzung dafiir ist eine Ubergrei-
fende Darstellung der beabsichtigten

Entwicklung im gesamten Gemeinde-
gebiet erforderlich. Diese Darstellung
muss auf alle wesentlichen Lebensbe-
reiche eingehen. Fir die Férdergebiete
ist nachzuweisen, dass sie hinsichtlich
ihrer komplexen Defizite deutlich von
den Durchschnittswerten abweichen.

Die Auswahl der Stadtteile ist auf
kommunaler Ebene in einem transpa-
renten Verfahren zu regeln und durch
das zustandige Vertretungsorgan zu
beschlieBen.

Die integrierten Handlungskonzepte
sollen eine offene Rahmenplanung
beinhalten, die in erster Linie von den
ortlichen Akteuren — den Bewohnern,
den Gewerbetreibenden, den Grundei-
gentumern, den ortlichen Institutionen
— wéhrend des Stadtteilentwicklungs-
prozesses mit moglichst viel Eigeniniti-
ative auszufullen ist. Die Kosten- und
Finanzierungsibersichten missen den
notwendigen gebundelten Mittelein-
satz aus unterschiedlichen privaten
und offentlichen Haushalten wider-
spiegeln.

Die Konzepte bilden die Basis fir
den Mittel- und Personaleinsatz aller
betroffener Fachressorts/Amter. Sie
mussen daher sorgfaltig zwischen die-
sen abgestimmt werden. Sie sollen
eine verlassliche Grundlage fur die
Aktivierung der ortlichen Potenziale in
dem Entwicklungsprozess bilden.
Diese Form des Miteinanders dient
gleichzeitig dazu, dass private wirt-
schaftliche Interessen und das
Gemeinwohl sinnvoll und effektiv
abgestimmt werden.

Die Stadte und Gemeinden haben
die Aufgabe, ein leistungsfahiges
Stadtteilmanagement sicherzustellen.
Das ausgeweitete Zielspektrum, das
relativ offene integrierte Handlungs-
konzept und die hohen Anspriche an
die Mitwirkung der oértlichen Akteure
und der lokalen Wirtschaft erfordern
besonders qualifizierte Trager,
Gebietsmanager oder Entwicklungsge-
sellschaften zur Lenkung des Stadtent-
wicklungsprozesses vor Ort. Das Anfor-
derungsprofil fir die Tragerauswahl ist
entsprechend fortzuentwickeln. Neue
Organisationsformen fiir die Trager-
schaft erscheinen sinnvoll und sollen
erprobt werden.

Den Gemeinden obliegt es, eine
umfassende Birgermitwirkung sicher-
zustellen. Dabei ist wihrend der Lauf-
zeit der Férderung auch darauf hinzu-
arbeiten, dass die in Gang gekomme-



nen Beteiligungsprozesse im Quartier
dauerhaft weiterwirken. Nach bisher
vorliegenden Erfahrungen benétigt das
kommunale Quartiersmanagement zur
Ingangsetzung von Beteiligungs- und
Erneuerungsprozessen sowie fur kurz-
fristig notwendig werdende Interven-
tionen kleinere Verfigungsfonds.

4.3 Handeln auf Landesebene

In den Landern sind organisatorische
Voraussetzungen daflr zu schaffen,
dass die Programme aller betroffener
Ressorts, aufeinander abgestimmt, mit
Vorrang in Quartieren mit besonderem
Entwicklungsbedarf eingesetzt wer-
den. Dies gilt insbesondere fur die
koordinierte Bereitstellung der Finan-
zierungsmittel. Mehrere Lander haben
mit der Einrichtung von interministe-
riellen Arbeitsgruppen, die fur eine
Koordinierung aller staatlichen Aktivi-
taten einschlieBlich der Férderung und
des abgestimmten Einsatzes staatlicher
Mittel fur die ,Férdergebiete™ zu sorgen
haben, gute Erfahrungen gemacht.
Vorgaben der Lander zum Programm
.Soziale Stadt" sollten den Gemeinden
viel Entwicklungsspielraum geben. Sie
sollten aber den Grundgedanken des
Programms weitergeben und von den
Gemeinden den Nachweis daftr for-
dern, dass die notwendigen Vorkeh-
rungen fir eine gute Amterkoordina-
tion, fir den Einsatz von Stadtteilma-
nagement und eine angemessene
Burgerbeteiligung getroffen werden.
Die Lander haben den Erfahrungsaus-
tausch zwischen den Gemeinden und
die erforderliche Fortbildung fur das
Stadtteilmanagement zu organisieren.
Die Lander werden — uber die in Ziffer
7 beschriebene Begleitforschung im
Rahmen der Gemeinschaftsinitiative
.Soziale Stadt" hinaus — auch auf Lan-
desebene die flr eine sinnvolle Wei-
terentwicklung der Initiative ,Soziale
Stadt" erforderliche Evaluation sicher-
stellen. In die Begleitforschung sollte
auch das Thema einer degressiven
Nachsorge zur Sicherung des nachhal-
tigen Entwicklungserfolgs in den
Quartieren, die aus der Forderung aus-
scheiden, einbezogen werden.

4.4 Handeln auf Bundesebene

Das BMVBW ist auf Bundesebene
federfihrend flr die Stadtebauférde-
rung und wird daher auch fir die neue

Programmkomponente die Koordina-
tionsstelle auf der Ebene des Bundes
sein.

Als Voraussetzung fur den Erfolg des
Programms ,Soziale Stadt" wird auch
auf Bundesebene die fachiibergreifen-
de Zusammenarbeit zu verbessern
sein. Als besonders wichtig wird die
Unterstitzung der Bundesministerien
des Innern, fur Arbeit und Sozialord-
nung, fur Familie, Senioren, Frauen
und Jugend sowie fur Wirtschaft, aber

auch fur Bildung und Forschung ange-
sehen. Sie ist die Voraussetzung dafiir,
dass die Rahmenbedingungen fur die
stadtteilbezogene Wirtschaftsférderung
und Arbeitsmarktpolitik schnell und
wirksam angepasst werden. Der kon-
krete Bedarf fir solche Anpassungen
wird sich aus der Stadtteilarbeit her-
aus — insbesondere auch aus den
Erkenntnissen, die das ExWoSt-Verfah-
ren mit sich bringen wird — ergeben.

5. Vorhandene Rechtsinstrumente im Bereich des Stéddtebau-
und Wohnungsrechts im Hinblick auf die besonderen Anforde-

rungen ,Soziale Stadt"

5.1 Rechtsinstrumente im Bereich
des Stdadtebaus

Stadtteile mit besonderem Entwick-
lungsbedarf kénnen als Sanierungsge-
biete nach dem Besonderen Stadte-
baurecht des Baugesetzbuches (§§ 136
ff.) formlich festgelegt werden; sie
konnen auch auBerhalb von Sanie-
rungsgebieten Gegenstand der Forde-
rung sein. Hiertiber entscheiden die
Lander. In der Praxis werden in eini-
gen Landern gerade in groBen Sied-
lungen mit nur wenigen mitwirkungs-
bereiten Wohnungsunternehmen als
Grundeigentumer die Steuerungsin-
strumente des Besonderen Stadtebau-
rechts in der Regel nicht eingesetzt.
Unabhéangig von dieser Feststellung
gelten die Grundprinzipien des
gebietsbezogenen stadtebaulichen
Sanierungsverfahrens jedoch auch fir
nicht férmlich festgelegte Gebiete.
Daher orientiert sich der folgende
Uberblick tiber die Rechtsinstrumente
— unabhéngig von der Frage der form-
lichen Festlegung — am Gedankengang
des Verfahrens fir stddtebauliche
SanierungsmaBnahmen geméaB §§ 136
ff. BauGB.

Der Gesetzgeber hat sich durch das
Bau- und Raumordnungsgesetz 1998
(BauROG) ausdriicklich zur Stadtbau-
férderung als Instrument stadtebauli-
cher Mafinahmen zur Uberwindung
sozialer Missstédnde in stadtischen Pro-
blemgebieten bekannt: diese Aufgabe
hat er zu einem Schwerpunkt fir den
Einsatz der Bundesfinanzhilfen zur
Forderung stddtebaulicher MaBnahmen
erklart (§ 164 b Abs. 2 Nr. 3 BauGB).
Dabei ist er zutreffend davon ausge-

gangen, dass sich das vorhandene
stddtebauliche Instrumentarium nach
vorlaufiger Einschétzung als geeignet
und ausreichend erweist, auch wenn
das Vorhandensein des rechtlichen
Instrumentariums allein den Erfolg
noch nicht garantiert.

Die Bestimmung der Stadterneue-
rung als Aufgabe des eigenen Wir-
kungskreises der Gemeinde (§§ 140,
142 und 146 BauGB) — unter finanziel-
ler Mitverantwortung von Bund und
Land - ist die notwendige Vorausset-
zung fir den ganzheitlichen Ansatz
der sozialen Stadterneuerung. Der Ge-
meinde obliegt die eigenverantwort-
liche Aufstellung des operationellen
Handlungsprogramms auf der Grund-
lage vorbereitender Analysen unter
Einbeziehung der relevanten Politik-
felder.

Die Zusténdigkeit der Gemeinde im
eigenen Wirkungskreis ist die notwen-
dige Voraussetzung fir die unverzicht-
bare Ortsnéhe bei der Vorbereitung
und Durchfiihrung. Die soziale Stadter-
neuerung ist als stddtebauliche MaB-
nahme gebietsbezogen (insbesondere
§§ 140 bis 142 BauGB). Die Gebietsab-
grenzung erfordert einen Beschluss
der Gemeindevertretung. Ein solcher
Beschluss ist auch notwendig, um
die Koordination in der Gemeindever-
waltung kommunalpolitisch sicherzu-
stellen. Durch die férmliche Festlegung
eines Sanierungsgebietes bringt die
Gemeinde das sanierungsrechtliche
Instrumentarium zur Anwendung;
durch die Wahl des vereinfachten
Sanierungsverfahrens nach § 142 Abs.
4 BauGB kann sie die besonderen Vor-
schriften tber die Wertabschépfung
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ausschlieBen; in diesem Fall kann in
der Sanierungssatzung auch die Ge-
nehmigungspflicht nach § 144 insge-
samt, nach § 144 Abs. 1 oder § 144
Abs. 2 BauGB ausgeschlossen werden.
Sofern sich eine Gemeinde fir die
Anwendung des Sanierungsrechtes
entschlieBt, hat sie also ein Instrumen-
tarium zur Auswahl, das Optionen fur
ein differenziertes und situationsge-
rechtes Vorgehen eréffnet.

Die Aktivierung der Burger gemas
§ 137 BauGB und die Beteiligung und
Mitwirkung der 6ffentlichen Aufgaben-
trdger geméaB § 139 BauGB ist zielfih-
render Bestandteil der stddtebaulichen
Erneuerung. Das gilt in verstarktem
MaBe fur die soziale Stadterneuerung.
§ 164 a Abs. 1 Satz 2 BauGB schreibt
zudem vor, dass fur MaBnahmen im
Zusammenhang mit der Sanierung,
deren Finanzierung oder Férderung auf
anderer gesetzlicher Grundlage beruht,
die in den jeweiligen Haushaltsgeset-
zen zur Verfugung gestellten Finanzie-
rungsmittel so eingesetzt werden sol-
len, dass die MaBnahmen im Rahmen
der Sanierung durchgefithrt werden
koénnen. Die Notwendigkeit der
Zusammenfihrung der finanziellen
Ressourcen wird auch durch § 149
BauGB unterstrichen.

Zusammenfassend ist festzustellen,
dass die stadtebauliche Erneuerung
uber das notwendige stidtebaurechtli-
che Instrumentarium verfugt, um als
Leitprogramm auf die Bindelung
offentlicher und privater Ressourcen
hinzuwirken und dadurch deren
Erfolgsbedingungen zu verbessern; sie
bietet aber kein rechtliches Instrument
zur Korrektur moéglicher Fehlentwick-
lungen der involvierten Politikbereiche.

5.2 Rechtsinstrumente im Bereich
des Wohnungswesens

Das geltende Recht stellt geeignete
Instrumente zur Verfugung, deren ziel-
gerichteter Einsatz zur Erreichung der
Ziele der ,Sozialen Stadt" beitragen
kann.

Freistellung von Belegungsbindungen
Die Vorschrift des § 7 WoBindG ermdog-
licht im 6ffentlich geférderten Woh-
nungsbau (Erster Forderungsweg —

1. FW) Freistellungen von den Bele-
gungsbindungen, u.a. zur Verhinde-
rung/Beseitigung einseitiger Struktu-
ren in der Wohnungsbelegung. Diese
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Freistellungen kénnen fir einzelne
Wohnungen, fiir Wohnungen bestimm-
ter Art (z. B. in Hochhéusern) oder fir
bestimmte Gebiete ausgesprochen
werden. Die Freistellung kann befris-
tet, bedingt oder unter Auflagen (z.B.
Ausgleichszahlungen) erfolgen. Damit
steht ein flexibles und differenziertes
Instrumentarium zur situationsadaqua-
ten Ausgestaltung der Bindungen und
damit der Wohnungsbelegung zur Ver-

figung.

Mittelbare Belegung, Tausch von
Belegungsbindungen

Als Form der Freistellung von Bele-
gungsbindungen ist in § 7 Abs. 1 Satz
1 Nr. 3 WoBindG die Freistellung einer
gebundenen Wohnung gegen Bereit-
stellung einer gleichwertigen unge-
bundenen Wohnung geregelt. Hier-
durch geht — anders als bei der reinen
Freistellung - die Belegungsbindung
nicht verloren, sondern wird an ande-
rer Stelle realisiert. Damit lassen sich
auch Uber Einzelfalllésungen Verbes-
serungen der Sozialstruktur erreichen.

Ausgestaltung der Fehlbelegungs-
abgabe

Die Lander kénnen ihre Méglichkeiten
Zur Ausgestaltung des Rechts der Fehl-
belegungsabgabe nach § 16 Abs. 1
AFWoG dazu nutzen, Gesichtspunkten
der ,Sozialen Stadt" Rechnung zu
tragen. Durch die generelle Ausgestal-
tung von Abgabesétzen und Kap-
pungsgrenzen kann auch daftir Sorge
getragen werden, dass die Mietbelas-
tung (Miete zuzuglich Fehlbelegungs-
abgabe) nicht zum Wegzug ,Besserver-
dienender" aus sozial instabilen
Gebieten fuhrt. AuBerdem kann fir
bestimmte, von der Segregation
besonders bedrohte Gebiete auf die
Erhebung der Fehlbelegungsabgabe

verzichtet oder ein geringerer Abgabe-
satz vorgesehen werden.

Mietengestaltung

Die Mieten im o6ffentlich geférderten
Wohnungsbau (1. FW) sind Kostenmie-
ten. Sie reflektieren — anders als die
Marktmieten — grundsatzlich nicht die
Lagegunst oder -ungunst eines Stand-
orts. Dennoch besteht auch im Rah-
men des Kostenmietrechts fur den Ver-
figungsberechtigten die Moglichkeit,
innerhalb einer Wirtschaftseinheit die
Mieten unter angemessener Bertck-
sichtigung ihres unterschiedlichen
Wohnwertes, insbesondere nach Lage,
Ausstattung und Zuschnitt zu differen-
zieren (§ 8a Abs. 5 WoBindG). Der
Gestaltungsspielraum kann durch
nachtragliche Zusammenlegung von
Wirtschaftseinheiten vergréBert wer-
den (§ 8b Abs. 2 WoBindG).

Zweckentfremdung

In monostrukturierten Gebieten kann
bei Anwendung des bundes- und lan-
desgesetzlichen Zweckentfremdungs-
rechts (einschlieflich § 12 WoBindG)
durch Ansiedlung nicht-stérenden
Gewerbes ein Beitrag zur attraktiven
Gestaltung von Wohnquartieren geleis-
tet werden (Mischung von Arbeit und
Wohnen, lokale Beschéftigung, Ver-
besserung der Erwerbssituation insb.
von Mittern). Hierzu sind der Situation
im Einzelfall angepasste Genehmigun-
gen der Zweckentfremdung von
Wohnraum zuléssig und in Abwagung
mit der Wohnraumnachfrage auch
whunschenswert.

Im Rahmen der vereinbarten Forde-
rung sind weitergehende flexible
Regelungen hinsichtlich der Belegungs-
bindungen und der Mietengestaltung
moglich.

6. Einsatz von Stddtebauférderungsmitteln, Mitteln der
EU-Strukturfonds und sonstigen Mitteln aus éffentlichen
Haushalten/ Biindelung der Mittel und MaBnahmen

6.1 Allgemeine Finanzierungsgrund-
sdtze fiir die Gemeinschaftsinitiative
.doziale Stadt"

Die Problembewdéltigung der ,Sozialen
Stadt" erfordert eine integrierende
Zusammenfihrung von Aufgaben und
Férderprogrammen fir investive und

nicht-investive Manahmen. Deshalb
sollen vorrangig die bestehenden Pro-
gramme der beteiligten Fachressorts
bzw. Amter zur Finanzierung herange-
zogen werden. Bisher sind die Aktivi-
taten der Lander und Gemeinden zur
Sozialen Stadt™ aus eigenen Kraften
finanziert worden. Sie haben hierfur



die jeweils notwendigen Regelungen
getroffen, die keiner bundeseinheitli-
chen Gestaltung bedurfen.

Der neue Ansatz stellt die Bunde-
lung der fir die Stadtteilentwicklung
relevanten Finanzen und MaBnahmen
(Stadtebau- und Wohnungsbauférde-
rung, Wohnungswesen, Verkehr,
Arbeits- und Ausbildungsférderung,
Sicherheit, Frauen, Familien- und
Jugendhilfe, Wirtschaft, Umwelt, Stadt-
teilkultur, Freizeit) als vordringliche
Aufgabe auf der Ebene des Landes und
der Gemeinde deutlich heraus.

6.2 Férderrechtliche Grundlage des
Bund-Lénder-Programms ,Stadtteile
mit besonderem Entwicklungsbedarf
- die soziale Stadt"

Das stadtebauliche Programm ,Die
soziale Stadt" versteht sich als eigen-
stédndiges Investitions- und Leitpro-
gramm fiir Stadtteile mit besonderem
Entwicklungsbedarf.

Die staatlichen Finanzhilfen zur For-
derung von MaBnahmen des Pro-
gramms ,Stadtteile mit besonderem
Entwicklungsbedarf — die soziale
Stadt"™ werden bereitgestellt auf der
Grundlage der zwischen dem Bund
und den Landern geschlossenen ,Ver-
waltungsvereinbarung zur Stadtebau-
férderung™ (VV). Die Finanzhilfen des
Bundes werden auf der Grundlage des
Art. 104 a Abs. 4 GG fur Investitionen
staddtebaulicher MaBnahmen zur inno-
vativen, nachhaltigen Stadtentwick-
lung eingesetzt. Diese Investitionen
ubernehmen dabei eine Leitfunktion
fur die stadtebauliche GesamtmaBnah-
me. Dabei ist der Einsatz der Mittel der
Stédtebauférderung mit anderen Mit-
teln stadtentwicklungspolitisch rele-
vanter Politikfelder zu einem integrati-
ven Ansatz zu verknipfen. Um dieses
Ziel zu erreichen, sind staatliche
Finanzhilfen wie kommunale Mittel
ressort-/amteribergreifend in ihrem
Einsatz aufeinander abzustimmen. Mit-
tel Dritter (z. B. Wohnungsunterneh-
men, Mittel der européaischen Struktur-
fonds, Arbeitsforderprogramme) sind in
die Projektfinanzierung einzubinden.

Ziel des umfassenden Férderungs-
ansatzes ist es, investive und nicht-
investive MaBnahmen mit dem Schwer-
punkt der staddtebaulichen Erneuerung
zu integrieren. Wie im Grundprogramm
der Stadtebauférderung sind auch
nicht-investive Aufwendungen férde-

rungsfahig, die Voraussetzung fur die
Vorbereitung und Durchfihrung der
stddtebaulichen GesamtmaBnahmen
sind. Direkt dem Programm zugeord-
nete Mittel sind daher auch erforder-
lich, um die Vorbereitung (integriertes
Handlungskonzept), die Projektsteue-
rung und die Evaluierung sicherzustel-
len. Die Finanzhilfen zur Stadtebaufor-
derung sind einzusetzen zur Deckung
von Kosten der stddtebaulichen
GesamtmaBnahme nach den §§ 164 a,
164 b BauGB und den Foérderrichtlinien
der Lander. Dabei gilt der Grundsatz
der Subsidiaritat.

Eine Finanzierung nicht-investiver
Bestandteile der stadtebaulichen
GesamtmaBnahme mit Stddtebauférde-
rungsmitteln kommt in Betracht, wenn
die nicht-investive EinzelmaBnahme

e notwendig ist, um die Ziele der
stadtebaulichen GesamtmafBnahme
Zu erreichen,

o den Kosten einer im BauGB oder in
der Verwaltungsvereinbarung zur
Stédtebauférderung anerkannten
Kostengruppe (Vorbereitung, Ord-
nungsmafBnahmen, BaumaBnahmen,
sonstige Kosten der Sanierung)
zugeordnet werden kann,

e nicht anderweitig finanziert werden
kann,

o durch Dritte im Auftrag der Gemein-
de wahrgenommen wird. Sach- und
Personalleistungen der Gemeinde-
verwaltung werden nicht gefordert.

Unter den genannten Voraussetzungen
konnen insbesondere folgende nicht-
investive MaBnahmen als unselbst-
stdndige Bestandteile der stadtebauli-
chen GesamtmaBnahme erforderlich
werden:

® Quartiersmanagement und -betreu-
ung und/oder Projektsteuerung, z.B.
Sanierungstrager oder sonstige Be-
auftragte, auch Einrichtungen einer
Anlauf- und Kontaktstelle, Bera-
tungs- und Betreuungstatigkeiten,

e Unterstitzung bewohnergetragener
Projekte,

e Sozialplanung (z. B. Fursorge,
Betreuung, Gemeinwesenarbeit,
Umzugsmanagement),

@ Bewohnerbeteiligung und Offent-
lichkeitsarbeit (z.B. Selbstorganisa-
tion fur Projekte).

6.3 Komplementdrfinanzierung,

Finanzierung des kommunalen
Eigenanteils

Der Bund beteiligt sich an der Finan-
zierung forderfahiger Kosten anteilig
mit einem Drittel (analog Grundpro-
gramm der Stadtebauférderung). Die
Bundesmittel sind durch Landes- und
kommunale Mittel zu komplementie-
ren. Bundesfinanzhilfen nach Art. 91 a
und 104 a GG Abs. 4 anderer Ressorts
koénnen dabei nicht als Landes- oder
kommunale Komplementarmittel ein-
gesetzt werden. Die VV geht davon
aus, dass die Komplementarfinanzie-
rung der Lander und Gemeinden
grundsétzlich aus Mitteln des offentli-
chen Haushalts erfolgt. Die VV 1999
erkennt erstmals fir das Teilprogramm
.Stadtebauliche Weiterentwicklung
von GroBsiedlungen® in den neuen
Bundesldndern Mittel von Wohnungs-
unternehmen als Eigenanteil der
Gemeinde an.

Beim Einsatz von Finanzmitteln éffent-
licher Haushalte gilt der Grundsatz

der Ressortverwaltung. Die Bundelung
von Fordermitteln verschiedener
offentlicher Haushalte zu einem inte-
grierten Handlungsansatz erfordert
daher einen politischen Konsens der
betroffenen Ressorts oder Amter, die
Aufgabe als ,Gemeinschaftsaufgabe™
zu unterstitzen. Die Verzahnung von
Fordermitteln erfolgt auf Stadtteil- und
Projektebene.

6.4 Einsatz von EU-Strukturfonds-
mitteln

Die EU-Kommission hat 1998 einen
Aktionsrahmen ,Nachhaltige Stadtent-
wicklung der Européaischen Union®
vorgelegt. Dieser Aktionsrahmen zielt
ab auf besser koordinierte und geziel-
tere Gemeinschaftsaktionen hinsicht-
lich stadtischer Probleme und grup-
piert sich anhand vier unabhéangiger
Politikziele:

e Starkung des wirtschaftlichen Wohl-
stands und der Beschéaftigung in den
Stadten,

e Forderung von Gleichheit, sozialer
Eingliederung und Erneuerung in
stadtischen Gebieten,

@ Schutz und Verbesserung der stadti-
schen und globalen Umwelt hin zu
lokaler und globaler Nachhaltigkeit,
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@ Beitrag zu einem guten Stadt-
management und zur Starkung der
kommunalen Selbstverwaltung.

Neben insgesamt 24 z.T. sehr konkret
formulierten Aktionsvorschlagen hat
die Kommission an mehreren Stellen
explizit die Einsatzmdglichkeiten der
Strukturfonds in den Ziel-1- und Ziel-
2-Gebieten zur Realisierung der o.g.
Leitziele in ,Problemgebieten in den
Stadten™ hervorgehoben. Daraus ergibt
sich eindeutig die grundsétzliche
Mbglichkeit, u.a. Mittel aus dem Euro-
péischen Fonds fiir Regionalentwick-
lung (EFRE) und dem Europaischer
Sozialfonds (ESF) im Rahmen des Pro-
gramms ,Soziale Stadt" einzusetzen.
Hierzu sind auf der Ebene der Lander
u.a. folgende Voraussetzungen zu
schaffen:

e Bericksichtigung entsprechender
Ziele und MafBnahmen bei der Pro-
grammierung des ,Regionalen Ent-
wicklungsplans™ zur Vorlage bei der
Kommission,

@ Beschlisse zur teilweisen ,Entkop-
pelung” der EFRE-Mittel von der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschafts-
struktur" (GA) und Bildung von
Strukturfonds-Kontingenten zu
Gunsten der ,Stadtteile mit beson-
derem Entwicklungsbedarf".

e Offnen der Stadtebauférderricht-
linien oder Erlass neuer Férderricht-
linien zur Absicherung der nationa-
len Kofinanzierung, wenn keine
zusatzlichen Landesmittel auBerhalb
der Stadtebauférderung zur Verfi-
gung stehen. Es ist zu prifen, ob
derartige Richtlinien notifizierungs-
pflichtig sind.

@ Der von der Kommission und dem
Leitfaden ,Die soziale Stadt™ gefor-
derte integrative Charakter der
Stadtteilentwicklung macht zwecks
Kofinanzierung der EFRE-Mittel
die Aufhebung der konsequenten
Bindung zumindest der Landes- und
Gemeindemittel an reine investive
Verwendungen erforderlich.
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e Die fachpolitische Zustandigkeit fir
die Bewirtschaftung der Struktur-
fondsmittel muss geklart werden.
Wahrend fir den ESF-Fonds Bewil-
ligungen fur einzelne Vorhaben
durch das fondsverwaltende (Sozial-)
Ministerium durchaus als sinnvoll
erscheinen, kommt fur die EFRE-
Kontingente eher eine Bewirtschaf-
tung zusammen mit den Stadtebau-
férdermitteln ,aus einer Hand" in
Frage. Dafiir bietet sich eine Uber-
tragung der Mittelbewirtschaftung
auf das fur Stadtebau zustandige
Ministerium an.

Einer Kofinanzierung von EU-Struktur-
fondsmitteln fir die Entwicklung und
Erneuerung stadtischer Problemgebiete
2000 bis 2006 aus Mitteln der Bund-
Lander-Programme ,Stadtebauforde-
rung" und ,Stadtteile mit besonderem
Entwicklungsbedarf — die soziale
Stadt" — stehen auch nach Auffassung
der Bundesregierung rechtliche
Bedenken nicht entgegen. Dies gilt
gleichermaBen fir die Regelférderung

in den Ziel-1- und den Ziel-2-Gebie-
ten wie fur die zu erwartenden
Gemeinschaftsinitiative URBAN. Ande-
rerseits widerspricht es der Bund-
Lander-Verwaltungsvereinbarung zur
Staddtebauférderung, den Zwei-Drittel-
Anteil der Landes- und Gemeinde-
mittel des Bund-Lander-Programms
Stadtebauférderung™ und ,Stadtteile
mit besonderem Erneuerungsbedarf —
die soziale Stadt" nur, um eigene Mit-
tel einzusparen, durch EU-Mittel zu
ersetzen. Einem solchen Vorgehen
steht zugleich das Gebot der Additio-
nalitat der EU-Mittel entgegen (vgl.
Verordnung (EWG.) Nr. 2082/93 vom
20. Juli 1993, Amtsblatt EG vom

31. Juli 1993, S. 23, Art. 9). Betragt
beispielsweise der Anteil der EU

an den férderfadhigen Gesamtkosten
509%, so mussen sich demnach die
zur Kofinanzierung herangezogenen
Bund-Lander-Stadtebauférderungs-
mittel zusammen mit dem Gemeinde-
anteil nach der ublichen Drittel-
regelung auf die drei Férderebenen
verteilen.

7. Erfahrungsaustausch, Erfolgskontrolle und Begleitforschung

Der Erfolg der Gemeinschaftsinitiative
.Soziale Stadt™ hdngt auch und
gerade davon ab, dass zwischen den
beteiligten Stadten/Gemeinden und
Landern ein kontinuierlicher Erfah-
rungsaustausch und Wissenstransfer
stattfindet. In gleicher Weise ist die
Evaluation unabdingbarer Bestandteil
integrierter Handlungskonzepte.
Empfohlen wird eine modellhafte,
fachlich-operative wissenschaft-
liche Begleitung.

Schwerpunkte der Begleitforschung
sind insbesondere:

o Konzeptionen, Durchfihrung, Mode-
ration und Auswertung der zentra-
len Veranstaltungen,

e Organisation des Erfahrungsaustau-
sches zwischen den Stadten
und Stadtteilen des Finanzhilfe-
programms.

e Vergleichende Dokumentation: ,Best
Practice™ mit ausgewahlten Themen-
komplexen wie beispielsweise
Organisation des Stadtteilmanage-
ments, Verfahren der Ressourcen-
bundelung, Strategien des Control-
ling und Monitoring.

e Entwicklung von Verfahrensevalua-
tion des Programms.

e Koordinierung der Vor-Ort-Betreuung
in ausgewahlten Modellgebieten.

Die Ergebnisse der Begleitforschung
sollen eine verl4ssliche Grundlage her-
stellen, um definitive Entscheidungen
zur spezifischen Fortentwicklung der
Gemeinschaftsinitiative ,Soziale Stadt®
treffen zu kénnen. Dartiber hinaus
werden wertvolle Vorschlége zur Ver-
besserung der Organisations- und
Programmstrukturen auf Bundes-, Ldn-
der- und Gemeindeebene erwartet. M



Wohn(ungs)politik

wohnbund e.V.

Beitrag zur Anhérung zum Entwurf des WoFG

Zum Rechtsrahmen und Ziel des Gesetzentwurfes

Im letzten Heft (1/2001) hatten wir berichtet, dass der wohnbund vom Bundesausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungs-
wesen zu einer Anhérung von Verbdnden und Sachverstdndigen eingeladen worden war. Das neue Wohnungsbauférde-
rungsgesetz WoFG steht zur Beratung an. Hier die Stellungnahme des wohnbunds am Tag der Anhérung.

M Zunéchst ein Wort zum wohnbund:
Der wohnbund ist ein gemeinnutziger
Verband zur Férderung wohnpoliti-
scher Initiativen und wurde 1983
gegrundet. Er knupft an die Selbsthilfe-
bewegungen seit den 70er Jahren an
und stutzt sich auch auf die wohnre-
formerischen Bewegungen zu Beginn
des 20. Jahrhundert. Der wohnbund
ist ein interdisziplinares Netzwerk von
Fachleuten, die neue Formen des
Wohnens entwickeln. Er ist zugleich
eine Forschungs- und Beratungsstelle
fir wohn- und stadtpolitische Initiati-
ven und Projekte. Mitglieder des
wohnbunds sind sowohl Aktive aus
Wohnprojekten wie auch Politiker und
Wissenschaftler, genauso sind Mieter-
vereine, offentliche Wohnungsunter-
nehmen, Wohnungsgenossenschaften
bis hin zu Prifverbdnden Mitglied.

1. Allgemeine Einschdtzung

Der wohnbund begrifit die grundsatz-
liche Zielrichtung des Gesetzentwurfes,
die alte Fiktion des sozialen Wohnungs-
baus, breite Schichten des Volkes zu
férdern, aufzugeben und die 6ffentli-
chen Mittel des Wohnungsbaus — wie
bisher — nur an Haushalte zu geben,
die bestimmte Einkommensgrenzen
nicht iberschreiten. Erst durch die
Nichterh6hung dieser Einkommens-
grenzen, die zeitlich eigentlich nach
der alten Logik angestanden hatte,
und durch die zusétzliche Aufzahlung
von besonderen Zielgruppen innerhalb
des Kreises der berechtigten Haushalte
wird eine gewisse Einschrankung
gegentber der bisherigen Férderpraxis
erkennbar. Gleichzeitig unterstitzen
wir das Vorhaben, nicht mehr nur den
Wohnungsneubau und Modernisierung
zu férdern, sondern Belegrechtserwerb

sowie Bestandskéufe in die Férderung
mit aufzunehmen.

Diese wesentliche Anderung gegen-
tiber dem II. WoBauG, die Offnung zum
Bestand hin, ist die richtige Reaktion
auf die Kritik am sozialen Wohnungs-
bau vergangener Jahrzehnte. Durch
seine Vernachlassigung der Gefahren
zu groBer Anballung von Sozialwoh-
nungen, der vollig fehlenden Verknip-
fung von Wohnen und Arbeiten und
dem Verzicht auf 6kologische Stan-
dards und nachbarschaftsférderlichen
Wohnqualitaten, besonders deutlich in
den Betonbauten im Westen und im
Osten, hat der frihere soziale Woh-
nungsbau — neben der groBen positi-
ven Bauleistung — eben auch teure
Folgeprobleme geschaffen, die heute
mit neuen Programmen, wie soziale
Stadt, politisch und finanziell bewaltigt
werden mussen.

Wenn also schon Bestandsférderung
in das System der Bauférderung aufge-
nommen werden soll, dann sind wir
allerdings der Meinung, dass die jetzi-
ge Bundesregierung den Mut haben
sollte, alle wesentlichen Instrumente
der Wohnungspolitik in einem Gesetz
zusammen zu fassen: die Wohnraum-
férderung, die Stadtebauférderung und
das Programm soziale Stadt. Erst dann
waére unserer Meinung nach tatsach-
lich eine grundlegende Reform
erreicht, weil dadurch auch die deut-
lich erkennbaren Méangel des Gesetz-
entwurfes vermieden werden konnten,
die in einer immer noch auf das
Wohngebaude begrenzten Férderung
liegen und die Fragen von Siedlungs-
strukturen, Wohnen und Arbeiten,
Bewohnerbeteiligung, sozialer und
kultureller Infrastruktur sowie Wohn-
umfeld vernachlassigen.

Ein solches Reformgesetz misste
sich dann konsequenterweise zu der
besonderen staatlichen Aufgabe der
Férderung sozialen Wohnraums
bekennen und sollte daher mit einer
Grundgesetznovelle verbunden wer-
den, die diese Férderung in den Kata-
log der Gemeinschaftsaufgaben nach
Artikel 91 des Grundgesetzes auf-
nimmt; die Schaffung einheitlicher
Bedingungen des Wohnens in der
Bundesrepublik hat einen solchen
Grundgesetzrang. Bei einer solchen
Novelle haben wir auch die Hoffnung,
dass die in der Praxis nicht sinnvolle
Beschrankung der Bundesmittel auf
reine Investivmafnahmen dann fallen
kann.

Sicher: Angesichts des vom Gesetz-
geber selbst gesetzten Zeitdrucks eines
Inkrafttretens bis zum 1. Januar 2002
scheint dieser Vorschlag nicht realis-
tisch, er stért auch die mihsam abge-
schlossenen Vorgesprachsergebnisse
mit den Landern; Nebenbemerkung:
Deshalb haben wir nur geringe Hoff-
nung, dass jetzt noch im parlamentari-
schen Verfahren dieser Gesetzentwurf
wesentliche Anderungen erhalten
wird. Aber unsere Forderung nach
einer grundsétzlichen Integrationsre-
form der wohnungspolitischen Gesetze
wird dann eben fiur die nichste Wahl-
periode bestehen bleiben.

Insgesamt kritisieren wir, das
wegen der schlechten Erfahrungen der
vorherigen Bundesregierung mit den
Bundesl&ndern jetzt quasi ein durres
Rahmenwerk des Bundes entstanden
ist, das viele wesentliche Inhalte véllig
den Bundeslédndern uberlassen wor-
den sind, ja die Lander die Intentionen
des Bundes faktisch unterlaufen kén-
nen. Hier haben wir von der neuen
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Bundesregierung deutlich mehr Inno-
vation erwartet, Steuerreform und
Rentenreform zeigen doch, dass es
auch im Bundesrat Mehrheiten fur
zukunftsorientierte Losungen geben
kann. Deshalb sollte der Bundestag
jetzt noch die Paragraphen 6 bis 8 und
10 prézisieren und deren bisherige
LBerucksichtigung® zu einer Muss-Vor-
schrift fir die Lander verschérfen.

In der groBen Regelungsireiheit fur
die Lander sehen wir auch einen Ver-
lust an Rechtssicherheit fur die Mieter:
Wer will — zum Beispiel in der Bera-
tungspraxis unserer Mietervereine —
die groBen Differenzen in den Mietbe-
dingungen noch verstehen kénnen,
wenn sie von Land zu Land oder sogar
abhéangig von der Férdervereinbarung
beim gleichen Vermieter sich unter-
scheiden. Mindestens sollte der Bun-
desgesetzgeber vorschreiben, dass in
die Mietvertrage die Auswirkungen der
einzelnen Fordervereinbarung aufzu-
nehmen sind.

2. Zum Finanzrahmen

Angesichts des bereits geschilderten
Aufgabenrahmens der sozialen Wohn-
raumférderung, der ja noch zu erwei-
tern ware, ist es vollig unverstandlich,
dass gerade mal das bisherige Min-
destmaB an Finanzmitteln festge-
schrieben wurde. Die Konsolidierung
des Bundeshaushaltes ist zwar eine
notwendige und 16bliche Aufgabe,
aber an falscher Stelle sparen fithrt nur
zu spateren Mehrausgaben, wie bei
dem Programm soziale Stadt. Auch
ohne die von uns vorgeschlagenen
Erweiterungen der Férdergegenstande
des Gesetzes sollte der Finanzrahmen
erheblich ausgeweitet werden,

230 Mio. € sind keinesfalls ausrei-
chend. Wenn jahrlich rund 20 Milliar-
den Mark in die direkte und steuerli-
che Eigenheimférderung gehen, dann
kdénnen weniger als 2% dieser Summe
doch wohl keine Antwort auf die Not
der Haushalte ohne ausreichenden
Wohnraum sein. Wir halten deshalb
auch die politische Aussage im Geset-
zesvorblatt fur falsch, dass es einen
Jfunktionsfahigen Wohnungsmarkt"
geben solle. Tatsachlich nimmt der
Nachfragedruck auf preiswerten
Wohnraum, der eben auch sonst vom
Wohnungsmarkt diskriminierten Haus-
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halten zur Verfigung steht, zu. Hier ist
nur neuer Wohnraum eine adaquate
Antwort.

3. Zu den Férdergegenstdnden im
Gesetz

Den Belegrechtserwerb und den
Bestandskauf in das Gesetz aufzuneh-
men, ohne den Finanzrahmen zu
erweitern, ist faktisch ein Abschied
vom geférderten Wohnungsneubau -
was wir fur grundséatzlich falsch hiel-
ten. Gerade in den Ballungsgebieten
des Westens bleibt es vordringlich,
zusétzlich verfugbaren Wohnraum fir
am Wohnungsmarkt benachteiligte
Haushalte zu schaffen, dies erfolgt
eben in der Regel durch Neubau, denn
nur an leerstehenden Wohnungen
kann man zusétzliche Belegrechte
sinnvollerweise erwerben, aber
warum stehen diese Wohnungen denn
dann leer — dies wird nur das schlech-
teste Angebot am Markt sein.

Die praktischen Erfahrungen der
Kommunen, die seit geraumer Zeit
Belegrechte im Bestand erwerben
wollen, wie Kéln oder Hannover, zei-
gen, dass seitens der Vermieter kaum
Interesse daran besteht oder die Kom-
mune einen enorm hohen Finanzauf-
wand betreiben muss, um dem Ver-
mieter quasi alle Risiken aus Mietaus-
fall, Schénheitsreparaturen oder
Vandalismus abzunehmen. Deshalb
muss es weiterhin eine ausreichende
Férderung des Neubaus geben, hier
sehen wir mit Sorge, dass durch das
Gesetz ein Land die Bundesmittel mog-
licherweise génzlich in die Eigenheim-
férderung lenkt.

Allerdings gébe es noch ein sehr
effektives Instrument, um zusatzliche
Belegrechte zu schaffen: Der Gesetz-
entwurf sieht die Férderung des
Erwerbs von Bestandswohnungen vor,
allerdings nur fur die Schaffung selbst-
genutzten Eigentums. Was spricht
dagegen, diese Férderung auch auf
den Erwerb von Mietwohngebauden
Zu erweitern und zum Beispiel dem
stadtischen Wohnungsunternehmen zu
helfen, entsprechende Bestande auf
dem Markt zu erwerben. Dies wirde
auch die Bemiihungen einer Stabilisie-
rung der Bewohnerstrukturen durch
Bestandsumschichtung durch Mieter-
privatisierung in den GrofBsiedlungen

und kaum von Hausern in bisher kaum
mit Belegrechten belasteten Stadttei-
len unterstutzen; ein solches ,Ent-
flechtungsprogramm® wird seit zwei
Jahren in Hannover umgesetzt. Auch
konnte eine solche Férderung von
Bestandsaufkauf mit anschlieBenden
neuen Belegrechten eine wichtige
Hilfestellung bei den sehr problemati-
schen Vollverkiufen von Siedlungen,
wie z.B. im Ruhrgebiet, sein, wenn
dort — wie wir aus unserer Beratungs-
praxis wissen — gerne Mietervereine
oder Siedlungsgenossenschaften den
Bestand auch unter sozialen Gesichts-
punkten ibernehmen méchten. Diese
Madglichkeit ist zwar im Gesetzentwurf
vorgesehen, sollte aber viel starker
herausgehoben werden.

Wir begriBen die Klarstellung der
verschiedenen Formen von Belegrech-
ten und sind aber der Meinung, dass
der Bund hier vorschreiben sollte, dass
die Foérderung in dem MaBe zunimmt,
wie die Belegungsbindungen von dem
einfachen Einkommensnachweis tiber
das Vorschlagsrecht bis zum kommu-
nalen Besetzungsrecht zunehmen. Es
sollte eben ein solcher Férdergrund-
satz fur alle MaBnahmen aufgenom-
men werden, dass die Forderung mit
der Intensitat der Bindung steigt. Ein
Problem sehen wir beim an sich posi-
tiven Belegrechtstausch: Die Forderung
nach Gleichwertigkeit der Ersatzwoh-
nung wird kaum erfullbar sein. Wenn
etwa Bauten der 70er Jahre wegen der
schwierig gewordenen Sozialstruktur
aus der Bindung herausgenommen
werden sollen, lassen sich kaum in
entsprechendem Umfang genau gré-
Bengleiche Wohnungen des Altbestan-
des bereitstellen; nicht die formale
Gleichheit ist erforderlich, sondern
dass der dringende Bedarf des Woh-
nungsamtes mit der neuen Bindung
tatsachlich erfullt werden kann. Auch
halten wir den Belegrechtstausch auch
an bewohnten Wohnungen fir sinn-
voll, wenn das neue Belegrecht dann
einsetzt, wenn die bisher nicht gebun-
dene Wohnung neu vermietet wird.
Dies sind wichtige Erfahrungen aus
der Umsetzung des Programms soziale
Stadt!

Die von uns unterstitzte Einschran-
kung des Kreises der forderfahigen
Haushalte wird jedoch von vielen des-
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halb kritisiert, weil dies die ,sozialen
Brennpunkte™ von Morgen schaffen
whurde. Deshalb fordern wir auch hier-
fur einen neuen Fordergrundsatz, dass
— wie in vielen Landern schon prakti-
ziert und z.B. in Minchen gerade ein-
gefihrt werden soll — gestufte Forder-
programme eingesetzt werden, in
denen verschiedene Einkommensgren-
zen angewandt werden und mit stei-
gender Einkommensgrenze die 6ffent-
liche Férderung sinkt. Dies wirde auch
im Neubau von vorneherein eine
Mischung der Bewohnerschaft schon
beim Bezug ermdéglichen, eine Erfah-
rung die wir in Hannover bei der
EXPO-Siedlung gesammelt haben.
Nebenbei ist doch eigentlich die
grundsétzliche Einfihrung einer ein-
kommensabhéngigen Miete, wie sie
auch - auf meinen Vorschlag hin - in
der zweiten Halfte der 80er Jahre in
Hessen praktiziert wurde, viel sinnvol-
ler als die komplizierten und immer
ungerecht erscheinenden Regelungen
der nachtraglich Abschépfung der
Fehlférderung.

Wenn eine solche stufenweise For-
derung gesetzlich geregelt wére,
dann kénnte unseres Erachtens auch
bewusst das Instrument unterschiedli-
cher Belegrechte, Miethéhen und Ein-
kommensgrenzen (ohne Angst vor
Fehlsubventionierung) genutzt werden.
Hierdurch wiirde sowohl ein wichtiger
Beitrag zur Schaffung stabiler Bewoh-
nerstrukturen geleistet werden als
auch die aus Sicht des wohnbundes
besonders zu bericksichtigenden
Gruppenbauvorhaben mittlerer Ein-
kommensgruppen oder von kleinen
Wohnungsgenossenschaften geférdert
werden kdnnen, die — wie die Erfah-
rung z.B. in Hamburg zeigt — beson-

ders aktive Beitrage fur die Stabilisie-
rung sozialer und kultureller Milieus in
den Quartieren leisten.
Bei den forderfahigen MaSnahmen
pladieren wir dringend fir eine Auf-
nahme zusatzlicher — auch nicht
investiver — Férdergegenstande. Die
Erfahrungen des sozialen Wohnungs-
baus der vergangenen Jahre — ver-
starkt nochmals durch das Programm
Soziale Stadt — haben gezeigt, dass
eine Beschrankung der 6ffentlichen
Foérderung auf den Wohnraum alleine
fatale Folgen haben kann. Deshalb
sollten mindestens die investiven
Zusatzeinrichtungen, wie Mietergem-
einschaftsrdume, Pfértnereinrichtun-
gen, kleingewerbliche Rdume u.4. in
den Férderkatalog einbezogen werden.
Erforderlich wére auch die zusatzliche
Férderung von MaBnahmen des Quar-
tiersmanagement und der Bewohner-
beteiligung, die doch erst den langfris-
tigen Nutzen der 6ffentlichen Investi-
tion in sozialen Wohnraum absichern.
Im Ubrigen pladieren wir fur einen
zusatzlichen Férdervorrang nach § 12
fur diejenigen Wohnungsunternehmen,
die sich im Sinne der von einigen A-
Landern gefuhrten Diskussion Uber
eine ,soziale Wohnungswirtschaft®
verhalten. Solche Unternehmen,
sowohl die 6ffentlichen Gesellschaften
als auch freiwillig sich anschliefende
Genossenschaften, die den Versor-
gungsauftrag in den Vordergrund ihrer
Tatigkeit stellen, sollten unbedingt
gegentuber denen bevorzugt werden,
bei denen der Gesellschafter eigentlich
nur das Interesse an hohen Gewin-
nausschuttungen hat. Weiterhin sollte
in den Gesetzentwurf wieder — wie
schon im geltenden Recht - eine
gesonderte Regelung der Genossen-

schaftswohnungen aufgenommen
werden, sie lassen sich nun mal nicht
einfach den Mietwohnungen oder den
Eigentumswohnungen zuschlagen und
die besonderen Leistungen der Genos-
senschaften — mit der Méglichkeit
groBerer Selbstorganisation und Selbst-
hilfe — begriinden auch eine geson-
derte Regelung fir Wohnungsgenos-
senschaften.

SchlieBlich méchten wir betonen,
dass wir die Beibehaltung der gelten-
den Regelungen fur den Sozialwoh-
nungsbestand begrifen und dass
damit voéllige Verunsicherung bei den
Mieterinnen und Mietern sowie
eigentlich ungerechtfertigte Mieterh6-
hungsspielraume ohne zuséatzliche
Belegungsbindungen vermieden wer-
den.

Zusammenfassend fordern wir, die
guten Ansatze im Gesetzentwurf noch
ganz deutlich zu akzentuieren. Statt
des auffalligen Riickzugs des Bundes
aus den Vorschriften zur Wohnraum-
férderung sollte der Bundestag die
Moglichkeit nutzen, qualitative Zielset-
zungen starker festzuschreiben und die
Mittelvergabe dran zu binden. Dann
ware aus dem monofunktionalen
Instrument der Bauférderung ein multi-
funktionales Instrument der Gesell-
schaftspolitik geworden, welches viel
eher die Probleme besonders in den
GroBstadten mit integrierten woh-
nungspolitischen Anséatzen und Instru-
menten angehen kénnte und eine ide-
ale Verbindung zum ,Programm soziale
Stadt™ darstellen wiirde.

Stand: 15.05.01

Jan Kuhnert Geschdftsfiihrer der GBH Gesell-
schaft fiir Bauen und Wohnen Hannover mbH
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Veroffentlichungen

Dirk Schubert (Hg.)

Hafen- und Uferzonen im Wandel
Analysen und Planungen zur
Revitalisierung der Waterfront in
Hafenstadten

Dirk Schubert (Hg.)

Hafen- und Uferzonen im Wandel

Analysen und Planungen zur Revitalisierung
der Waterfront in Hafenstddten

545 Seiten, 128 Abb., DM 98,00
ISBN 3-923421-50-8
edition-stadt-und-region.de im
Leue Verlag

Weltweit — von Antwerpen bis Zee-
brigge, von Brisbane bis Yokohama —
wird seit mehreren Jahrzehnten in
Hafenstadten die Umnutzung von
brachgefallenen Hafen- und Uferzo-
nen betrieben. Die zentrale Waterfront
ist inzwischen in diesen Metropolen
entscheidend verandert worden.
Ungenutzte bzw. suboptimal genutzte
Flachen an den Hafen- und Uferzonen
bieten mittel- bis langfristig eine

groBe Chance, sie im Sinne nachhalti-
ger Stadtentwicklung zu reaktivieren
und zu nutzen. Die Anlasse und Pro-
bleme der Revitalisierung von ehe-
mals vom Hafenumschlag und von
hafenbezogenen Industrien genutzten
Flachen sind in vielen Seehafenstad-
ten &hnlich, die Planungen, Ziele und
Dimensionierung dagegen sehr unter-

i Bexbeiten Anzicht Gehe Commurscator Hife

schiedlich. Der Umbau dieser Areale
und ihre Wiederbelebung bieten die
Jahrhundertchance Hafen und Stadt,
Wasser und Land, Geschichte, Gegen-
wart und Zukunft zu einer neuen
Symbiose zu verschmelzen.

In diesem Band analysieren Autoren
aus Verwaltung, Forschung und Praxis

Vorhaben der Revitalisierung
von Hafen- und Uferzonen aus
unterschiedlichen Blickwinkeln
und verorten diese im stadt-
entwicklungspolitischen Kon-
text. Beispiele aus vier Konti-
nenten veranschaulichen die
Dimension des Themas:
Hamburg, Bremen, Rostock,
Shanghai, Hongkong, Tokio,
Singapur, Sydney, Melbourne,
Toronto, Vancouver, New York,
Boston, Baltimore, Glasgow,
London, Kopenhagen, Antwer-
pen, Bordeaux und Bilbao.

Der Herausgeber, Dirk Schu-
bert, hat sich im Rahmen von
Exkursionen, Studienreisen
und Forschungsvorhaben tber
Jahre mit dem Umbau der
Hafen- und Uferzonen beschéf-
tigt und gilt als ein ausgewiesener
Experte zum Thema.

Die Vero6ffentlichung wendet sich glei-
chermaBen an Studierende, Archi-
tekten, Planer, Historiker, Geografen,
Investoren und Politiker, die mit
Fragen der Umnutzung von Hafen-
und Uferzonen befasst sind. |
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... und Ihre Veréffentlichung
oder Veranstaltung?

Die wohnbund-informationen
présentieren auf diesen Seiten
auch gerne Ihre Angebote:

Senden Sie'Ihr Material an:

wohnbund e.v,
AberlestraBe 16/Rgb
D-81371 Munchen

oder nehmen Sie Kontakt mit uns
auf:

Telefon 089-74 689611
Fax 089-7255074
e-mail: info@wohnbund.de




Veranstaltung

Kongress 2001

Stadtplanung auf neuen Wegen
Zukunftsfahige Stadtentwicklung: Vom Modell zum Standard

22. und 23. November 2001 in Hannnover

Schon im letzten Jahr wurden auf dem
Kongress ,Stadtplanung auf neuen
Wegen" in Hannover viele innovative
Stédtebauprojekte beleuchtet und
Aspekte der nachhaltigen Stadtent-
wicklung diskutiert. Dabei haben sich
wichtige Fragestellungen heraus
kristallisiert, die nun auf der Nachfol-
geveranstaltung vertieft werden sollen.
Auf dem Kongress werden zunachst
ausgewahlte Aspekte aus vorbildlichen
Modellvorhaben analysiert und kritisch
beleuchtet, bevor es am zweiten Tag
darum geht, zu erarbeiten wie neue
Strategien und Denkansétze im Pla-

nungsprozess aussehen kénnten. Der
Facher ubergreifende Kongress wendet
sich an alle Akteure im Rahmen der
Stadtentwicklung. Intensive Diskus-
sionsplattformen erméglichen den per-
sonlichen Austausch mit den Referen-
ten und anderen Kongressteilnehmern.

Weitere Informationen und Online-
Anmeldung ab sofort unter:
www.umwelt-agentur-kuka.de

Bei Fragen zur Anmeldung rufen Sie
die KUKA an:
Telefon +49(0)511-950798-45

Kongress 2001
Stadtplanung auf neuen Wegen

Zukunftsfahige Stadtentwicklung:
Vom Modell zum Standard

22./23. November 2001 in Hannover

Vernetzen Sie Ihr Biiro, Ihre Institution, sich selbst ... (www.wohnbund.de/service.htm)
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Mitgliedschaft im wohnbund

® Kostenloses wohnbund-Info

e Kostenloser oder preisreduzierter Zugang zu allen unseren Fachveranstaltungen

e Kostenlose Vermittlung von Kontakten bei speziellen fachlichen Fragen aus dem Bereich der Wohnpolitik, Planung,
Projekt-, Stadt- und Siedlungsentwicklung (im Rahmen unserer Mdglichkeiten)

o Interessante Begegnungsmoglichkeiten in einem Netzwerk von Fachleuten

o Internet-Service fur Mitglieder: Homepage und E-Mail im wohnbund-Netzwerk: www.wohnbund.de

Jahresbeitrag

® Regelbeitrag DM 180
e Studenten und Arbeitslose DM 60
© Biros und Institutionen nach Vereinbarung

Beitrittsformular im Internet abrufen oder bei der Geschaftsstelle anfordern.

Themenschwerpunkte der nachsten wohnbund-informationen in 2001:

e 3/2001 ‘Schrumpfende Stadt’ — das Ost-Heft
e 4/2001 Asthetik
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